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Wstep

Gtéwnym celem polityki regionalnej jest wyréwnywanie réznic w poziomie rozwoju regiondéw oraz
wspieranie dziatan zmierzajgcych do wzrostu gospodarczego w tym budowanie potencjatu
rozwojowego oraz bazy dla dochoddéw wiasnych. Istotng role w ksztattowaniu polityki regionalnej
polskich wojewddztw odgrywa pomoc z programoéw zewnetrznych, gtdwnie z UE. Wykorzystanie
funduszy unijnych nalezy rozpatrywaé nie tylko w wymiarze osiggnietych konkretnych efektéw
makroekonomicznych i zmniejszenia dywergencji do Unii Europejskiej, ale takze w wymiarze
inwestycyjnych efektdw rzeczowych oraz spotecznych. Takie ujecie umozliwia lepsza i bardziej
kompleksowa ocene efektéw i wptywu wdrazania programow z udziatem Funduszy Europejskich na
procesy rozwojowe regionu. System monitorowania proceséw spoteczno-gospodarczych oraz
wybranych interwencji publicznych w regionie realizowany jest w Departamencie Strategii i Rozwoju
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie w ramach Regionalnego
Obserwatorium Terytorialnego. Regionalne Obserwatorium Terytorialne jest czescig dziatan
systemowych w zakresie monitorowania procesu wdrazania programéw oraz ich wptywu na rozwdj
regionu. W celu stworzenia mozliwosci otwartego dostepu do informacji na temat poziomu
wykorzystania Funduszy Europejskich na terenie wojewddztwa lubelskiego, co pét roku
opracowywane sg raporty, udostepniane na stronie internetowej www.rotwl.lubelskie.pl Niniejszy
dokument jest juz 20 Raportem, ktéry zawiera szczegétowe informacje na temat realizacji
programow z perspektywy 2014-2020, a takze podsumowanie wdrazania perspektywy finansowej
2007-2013 oraz informacje dotyczgce nowej perspektywy 2021-2027. Umozliwia to lepszg i bardziej
kompleksowg ocene efektéw i wptywu wdrazania programow z udziatem Funduszy Europejskich na
procesy rozwojowe regionu a takze stanowi podstawe do podejmowania decyzji o kierunkach

wydatkéw dla nowej perspektywy rozwoju.

Dyrektor
Departamentu Strategii i Rozwoju

Bogdan Kawatko
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Spis skrotow

ARiIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

B+R — dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FS — Fundusz Spéjnosci

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

ICT/TIK — technologie informacyjno-komunikacyjne

JST — Jednostka Samorzadu Terytorialnego

KE — Komisja Europejska

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

PO — Program Operacyjny

POIS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
POIR — Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj 2014-2020

POKL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013
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POPC — Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020

POPW - Program Operacyjny Polska Wschodnia

POWER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020
PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PS — polityka spdjnosci

PT — Pomoc Techniczna

RPO — regionalny program operacyjny

RPOWL — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego
UE — Unia Europejska

WPR — Wspdlna Polityka Rolna

WUP — Wojewddzki Urzad Pracy

1. ZaloZenia opracowania raportu

Niniejszy Raport obejmuje badanie i ocene skali wsparcia oraz wptywu srodkéw pochodzacych z
Funduszy Europejskich w wojewddztwie lubelskim. Wazinym aspektem jest takze stworzenie
mozliwosci otwartego dla spoteczeristwa dostepu do zintegrowanej i mozliwie petnej informacji na
temat zakresu i poziomu wykorzystania Funduszy Europejskich na terenie wojewddztwa lubelskiego

w réznych przekrojach dziedzinowych i przestrzennych.

1.1. Zakres analizy

Przedmiotem oceny i analizy objeto 6 programoéw realizowanych w ramach Polityki Spdjnosci 2014-
2020, tj.:

* Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS)

* Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (POIR)

* Program Operacyjny Polska Cyfrowa (POPC)

* Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj (POWER)

* Program Operacyjny Polska Wschodnia (POPW)

* Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego (RPOWL)

oraz instrumenty wsparcia w ramach Wspadlnej Polityki Rolnej 2014-2020:



¢ Ptatnosci bezposrednie
* Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)

e Program Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus$ — Ukraina (PBU)

Analizg objeto projekty zrealizowane w ramach w/w programéw wg stanu na koniec czerwca 2021
roku, a kazdemu z programow przypisano odpowiadajgcy mu kolor zgodny z wytycznymi zawartymi

na stronach Portalu Funduszy Europejskich http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/.

1.2. Zalozenia metodologiczne do analizy

1. Ze wzgledu na uksztattowany zréznicowany system gromadzenia danych w poszczegdlnych
programach, do niniejszej analizy wykorzystano dostepne bazy danych instytucji wdrazajgcych
poszczegdlne programy operacyjne, dane z Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK (KSI SIMIK)
dla perspektywy finansowej 2007-2013, Centralnego Systemu Teleinformatycznego (SL2014) dla

perspektywy finansowej 2014-2020 oraz danych serwisu Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W Raporcie zostaty wyodrebnione trzy czesci. W pierwszej zostato przedstawione krdtkie
podsumowanie zakonczonej perspektywy finansowej 2007-2013, w drugiej czesci szczegétowo
przedstawiono stan realizacji Polityki Spdjnosci perspektywy finansowej 2014- 2020. W trzeciej czesci

zaprezentowano poziom realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w nowym okresie programowania.

3. Na potrzeby obliczenia wartosci srodkdéw, ktére trafity do beneficjentéw z terenu wojewddztwa
lubelskiego z tytutu realizowanych projektéow, uwzgledniono projekty, ktérych obszar realizacji zostat
okreslony jako ,wojewddztwo lubelskie”. Pod uwage wzieto takze catkowitg wartosé projektu oraz

wartos$¢ dofinansowania z UE.

4. W obliczeniach nie uwzgledniono pojedynczych projektéw, ktdre jako obszar realizacji maja
wskazane wojewddztwo lubelskie, ale sg finansowane ze $rodkéw innych wojewddztw. Pominiecie
tego typu elementdw wynika z faktu matej skali ich wystepowania i w konsekwencji mato istotnego

znaczenie dla koncowych wynikéw i ocen zawartych w Raporcie.

5. W przypadku projektéw partnerskich, wszystkie informacje dotyczgce beneficjenta odnoszg sie do
partnera wiodacego, a wszystkie wartosci liczbowe zostaty zsumowane do poziomu partnera

wiodgacego.

6. W przypadku projektéw majgcych zasieg ogdlnokrajowy, ogdlnowojewddzki lub ogdlnopowiatowy

(kilka JST) wartos¢ projektu przypisywana jest wytagcznie do catego kraju badz catego wojewddztwa,


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

lub catego powiatu, bez podziatu na jednostki nizszego rzedu. Stagd mogace wystgpi¢ niezgodnosci

przy sumowaniu wartosci.

7. Przez wartos¢ projektow realizowanych na danym terenie w okres$lnym czasie rozumie sie wartosc¢

zawartych umow na realizacje projektdw realizowanych na tym obszarze.

8. Dane na temat liczby projektéw wyliczono w oparciu o unikalne numery zawartych umoéw po

wczesniejszym usunieciu duplikatdw. Stgd moggce wystgpic niezgodnosci przy sumowaniu wartosci.

9. W opracowaniu dane w czesci opisowej dotyczgce wartosci projektdw podane sg w trzech
uktadach: warto$¢ ogoétem, wartos¢ dofinansowania i wartos¢ dofinansowania ze $rodkow

europejskich.

10. W celu uzyskania dodatkowych informacji zwigzanych z kierunkami wydatkowania srodkéw na
potrzeby Raportu dokonano nastepujgcego pogrupowania na obszary tematyczne:

® Transport

¢ Energia

* Srodowisko

e Kultura, turystyka, rewitalizacja

¢ Infrastruktura spoteczna

¢ B+R i przedsiebiorczos¢

¢ Spoteczenstwo informacyjne

* Rozwdj zasobow ludzkich

11.W celu uzyskania szczegdtowych informacji na temat struktury beneficjentéw, dokonano podziatu
na grupy:

e jst

¢ organ wtadzy, administracji rzagdowej

e organizacja non profit

® przedsiebiorstwa

e szkoty, uczelnie, jednostki naukowe

* inne

12. Wszystkie prezentowane tabele, wykresy i mapy stanowig opracowanie wtasne Departamentu

Strategii i Rozwoju, na podstawie danych uzyskanych z wykazanych wczesniej zrodet.

! Podziat obszaréw tematycznych wg kategorii interwencji — Zatacznik 1
2 Podziat form prawnych na sze$é gtéwnych rodzajéw — Zatgcznik 2
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2. Perspektywa finansowa 2007 - 2013

Warto$¢ dofinansowania z UE wszystkich analizowanych projektéw zrealizowanych w ramach
programow Polityki Spdjnosci, wdrazanych w perspektywie finansowej 2007-2013 w wojewddztwie
lubelskim osiggneta kwote 15,8 mld zt. W strukturze zrealizowanych przedsiewzie¢ i projektéw, pod
wzgledem wartosci dofinansowania z UE, dominowaty projekty w ramach programéw RPO WL i
POIiS, ktére stanowity odpowiednio 32% i 27% dofinansowania wszystkich projektéw zrealizowanych
w wojewddztwie lubelskim. Kolejne miejsca pod tym wzgledem zajmowaty programy: PO RPW - 18%

i POKL - 16%.

Najwiekszymi beneficjentami srodkéw przyznanych w ramach perspektywy finansowej 2007 — 2013
byty jednostki samorzadu terytorialnego (JST), ktdre pozyskaty ponad 6,7 mld zt, co stanowi 43%
wartosci dofinansowania w ramach analizowanych Programéw Operacyjnych. Ponadto do gtéwnych

beneficjentow programow nalezaty przedsiebiorstwa oraz organy wiadzy i administracji rzgdowe;.

Analizujgc wartos¢ dofinansowania projektéow z uwzglednieniem podziatu na obszary tematyczne
najwiekszy udziat projektéw w tym zakresie zanotowano w dziedzinie Transportu, gdzie wartos¢ ta
stanowita 27% wszystkich projektéw realizowanych w regionie, nastepnie z zakresu Rolnictwa - 24%

oraz inwestycje w obszarze Kapitat Ludzki - 16%.

2.1. Programy operacyjne 2007-2013 w powiatach i gminach

wojewodztwa lubelskiego

W ujeciu terytorialnym, najwiekszy udziat zrealizowanych projektéw odnotowano na terenie miasta
Lublina oraz powiatdow: lubelskiego i putawskiego Dotyczyto to zaréwno wartosci bezwzglednych, jak i
wartosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Sytuacja ta w znacznej mierze wynika z koncentracji w tych
osrodkach podmiotéw i instytucji petnigcych ponadlokalne funkcje gospodarcze i badawczo-
rozwojowe, a takze z realizacji na terenie tych jednostek duzych inwestycji infrastrukturalnych
finansowanych z programéw krajowych (np. drogi krajowe, inwestycje w rozwdj uczelni). Pod
wzgledem wartosci dofinansowania w przeliczeniu na 1 mieszkanca, najwyzszg wartos¢ odnotowano
na terenie powiatu putawskiego (54 tys. zt), powiatu lubelskiego (22,9 tys. zt) i m. Lublin (11,5 tys. zt).

Srednia warto$¢ dofinansowania na 1 mieszkarica dla wojewddztwa wynosita ponad 7,4 tys. zt.
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Pod wzgledem wartosci dofinansowania przypadajacej na 1 mieszkaica w uktadzie gmin
wojewoédztwa lubelskiego zanotowano duze zrdznicowanie. Najwieksze dofinansowanie w
przeliczeniu na 1 mieszkarica miato miejsce na terenie gminy taziska — 36,8 tys. zt, gminy wiejskiej
Krasnik — 23,3 tys. zt oraz gminy Firlej — 20,4 tys. zt, natomiast najmniejsze dofinansowanie wystgpito

na terenie gmin: Wierzbica — 459 zt, Wojstawice 451 zt i Horodto — 253 zt.

2.2. Wspolna Polityka Rolna 2007-2013

W ramach Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013 wyrdzniono 3 gtéwne kierunki wsparcia:
¢ Ptatnosci bezposrednie,
* Program Rozwoju Obszarow Wiejskich,

¢ Wspdlna Polityka Rybotéwstwa.

Najbardziej powszechnym instrumentem wsparcia obszaréw wiejskich sg doptaty w systemie
wsparcia bezposredniego, nazywane czesto ptatno$ciami bezposrednimi. Po wejsciu Polski do UE w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej okoto 1,4 min polskich rolnikdw zostato objetych systemem
wsparcia dochoddéw rolniczych. tgczna kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach ptatnosci
bezposrednich w wojewddztwie lubelskim za lata 2007-2013 wyniosta 8,7 mld zt, z czego 6,4 mld zt ze
srodkéw UE, co na tle innych wojewddztw stawia wojewddztwo lubelskie na wysokiej 3 pozycji.
Natomiast kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach jednolitych ptatnosci obszarowych wyniosta 5,3
mld zt, co stanowito 9,6% ogdlnej kwoty zrealizowanych ptatnosci. Program Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2007-2013, finansowany w ramach Il filara Wspdlnej Polityki Rolnej jest
najwiekszym programem pomocowym dla sektora rolno-spozywczego w historii Polski.

W wojewddztwie lubelskim w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (wg stanu na koniec
2015 roku), zrealizowane projekty zostaty dofinansowane srodkami z UE w kwocie 5,1 mid zt. W
ramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwodj sektora rybotéwstwa i nadbrzeinych
obszaréw rybackich” (PO RYBY) wedtug stanu na koniec 2016r., w wojewddztwie lubelskim
zrealizowano projekty o tacznej wartosci dofinansowania z UE 64,6 min zt. W ramach Programu
wspierano miedzy innymi przedsiewziecia majace na celu stworzenia nowoczesnego i

konkurencyjnego sektora rybackiego w Polsce, a takze aktywizacja lokalnych spotecznosci.
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3. Perspektywa finansowa 2014-2020

3.1. Budzet UE nalata 2014-2020

Na poziomie Polski Catkowity budzet Unii Europejskiej na lata 2014—2020 pochodzacy ze sktadek
panstw cztonkowskich wynosi 454,5 mld euro. Podziat tej kwoty pomiedzy panstwa cztonkowskie
determinowat wielkos¢ wktadu wtasnego, w zaleznosci od poziomu rozwoju danego obszaru. tacznie
do kwoty alokacji unijnej nalezy doliczy¢ srodki wtasne beneficjentéw w wysokosci 183,7 mld euro,
co daje w sumie 638,2 mld euro. Polska jest beneficjentem najwiekszej puli srodkéw unijnych — 86,1
mld euro, tj. 18,9% wszystkich funduszy europejskich. Warunkiem uzyskania tych srodkéw jest
zagwarantowanie przez nasz kraj wktadu wtasnego w minimalnej wysokosci 18,8 mld euro. Zatem
sumaryczna kwota srodkéw do wydania w perspektywie 2014-2020 osigga co najmniej 104,9 mld
euro. Poziom dofinansowania $rodkami wtasnymi wynidst zatem w skali Polski 17,9%, natomiast w
przypadku catej Unii Europejskiej 28,8%. Udziat srodkéw wiasnych w poszczegdlnych krajach jest
zrdéznicowany z uwagi na poziom rozwoju gospodarczego, stgd najwyzszy odsetek tych srodkéw
odnotowany zostat w Luksemburgu (69,3%), Finlandii (55,4%), Belgii (55,1%). Z drugiej strony
najnizsze dofinansowanie wtasne wymagane byto w przypadku Chorwacji (15,3%), Rumunii (15,4%),

Wegier (15,6%).

W przeliczeniu na mieszkanca alokacja srodkéw unijnych wyniosta dla Polski 2 265 euro, co daje 9
pozycje na liscie krajow cztonkowskich. Najwyzsze srodki przypadajace na 1 mieszkanca zyskaty
panstwa nadbattyckie: Estonia — 3 389 euro, Litwa — 2 849 euro i totwa — 2 815 euro oraz Stowacja —
2 833 euro. Na drugim krarfcu znalazty sie kraje Beneluxu: Niderlandy — 112 euro, Belgia — 242 euro i
Luksemburg — 255 euro. Srednia alokacja $rodkéw unijnych na mieszkarica dla UE28 wyniosta 1 257
euro. Budzet Unii Europejskiej spoczywa na szesciu gtownych funduszach. Najwieksze kwoty
zaangazowano z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 43,2% wszystkich srodkéw, przed
Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — 21,9%, Europejskim
Funduszem Spotecznym — 18,3%, Funduszem Spdjnosci — 13,9%, Inicjatywa na rzecz zatrudnienia
0s6b mtodych (YEI) — 1,4% i Europejskim Funduszem Morskim i Rybackim — 1,3%. Poszczegdlne
fundusze w réznym stopniu wspierane sg ze srodkéw krajowych poszczegdlnych panistw, stad rozktad
wartosci ogétem nieco rézni sie od struktury wartosci samych funduszy. Srodki pozyskane przez
Polske majg nieco inng strukture — dominujacy jest, podobnie jak w przypadku catej Unii Europejskiej,
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — 45,3%, ale juz na drugim miejscu znajduje sie Fundusz
Spéjnosci — 26,0%. Wynika to z faktu wcigz nizszego w stosunku do krajéw zachodnich poziomu

rozwoju infrastruktury, pomimo duzych $rodkéw zaangazowanych w latach poprzednich i
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odczuwalnych zmian na lepsze. Trzecim pod wzgledem wielkosci jest Europejski Fundusz Spoteczny, z
ktérego pochodzi 14,5% srodkdw unijnych przeznaczonych dla naszego kraju, a dalej Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — 13,0% Europejski Fundusz Morski i Rybacki —
0,7% i Inicjatywa na rzecz zatrudnienia oséb miodych — 0,5%. Srodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci przeznaczone sg
na realizacje zadan polityki spéjnosci, ze srodkédw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich realizowana jest wspdlna polityka rolna, natomiast z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego — wspdlna polityka rybotéwstwa. Wszystkie powyzisze fundusze tworza

europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (EFSI).

W Polsce srodki unijne podzielone zostaty na poszczegdlne programy operacyjne. W ujeciu globalnym
najwieksze srodki, stanowigce 36,3% catej alokacji, skierowane zostaty na wsparcie regionalnych
programow operacyjnych. Kolejnym pod wzgledem wielkosci zaangazowania funduszy unijnych jest
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (31,8% catosci $rodkéw). Trzy sposréd dziewieciu
programow lub grup programéw w przypadku RPO sy dwufunduszowe, tj.: PO Infrastruktura i
Srodowisko finansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spdjnosci, PO Wiedza Edukacja Rozwdj finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia oséb mtodych (YEI), Regionalne programy operacyjne finansowane z

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotfecznego.

Srodki przeznaczone na realizacje regionalnych programéw operacyjnych podzielone zostaty na
poszczegblne wojewddztwa przy zastosowaniu tzw. ,metody berlinskiej”. Jest to metoda
wyrownawcza, ukierunkowana na zmniejszanie rdéznic pomiedzy regionami. Opiera sie na
wyznaczeniu iloczynu liczby ludnosci oraz ,niedoboru dobrobytu” (tzw. prosperity gap) bedacego
roznicg pomiedzy Srednim PKB na mieszkarica w pps dla UE27 a s$rednim poziomem PKB
przypadajgcym na 1 mieszkanca w pps dla danego subregionu. W kolejnym kroku nastepuje podziat
srodkéw bedacych do dyspozycji proporcjonalnie do wyznaczonych wielkosci. Poza tym w metodzie
berlinskiej bierze sie pod uwage dodatkowg premie za bezrobocie, wyliczang jako réznica pomiedzy
potencjalng liczbg bezrobotnych w subregionach opartg na $redniej stopie bezrobocia z tych
regionéw UE27, w ktorych srednie PKB na mieszkarica w pps byto mniejsze od 75% PKB dla UE27 (w
tych samych jednostkach), a rzeczywistym bezrobociem. Podziat Srodkdw unijnych wg funduszy jest
identyczny we wszystkich wojewddztwach, tzn. srodki z EFRR stanowig 71,9%, a srodki z EFS — 28,1%
przyznanych srodkéw unijnych. Podobnie wielkos¢ minimalnego wktadu wtasnego we wszystkich
wojewddztwach, oprécz mazowieckiego, stanowi 15% wartosci ogétem (w mazowieckim 20%). Na
tym tle Lubelskie z 1 603,4 min euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 627,5 min

euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego i 743,7 min euro minimalnego wktadu witasnego zajeto
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pigte — po wojewddztwie $lgskim, matopolskim, wielkopolskim oraz dolnoslgskim i t6dzkim, ktére
miaty po tyle samo przyznanych srodkéw — miejsce w kraju (ogétem EFRR + EFS = 2 230 958 174 mld

euro).

W przeliczeniu wartosci alokacji na mieszkarica Lubelskie z kwotg 1045,7 euro znajduje sie w
czotowce w kraju wséréd wojewddztw polski wschodniej. Najwyzisze poziomy tego parametru
osiggnety wtasnie wojewddztwa Polski Wschodniej, charakteryzujgce sie jednoczesnie najstabszymi

wartosciami wskaznikdw czastkowych branych pod uwage przy podziale alokacji metodg berlinska.

3.2. Polityka Spojnosci 2014-2020 w Polsce

W ramach Polityki Spéjnosci 2014-2020 w Polsce (wg stanu na koniec | pdtrocza 2021 roku) 92,2 tys.
projektéw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich tgczna warto$é stanowi 529,3 mid

zt, a wartos¢ dofinansowania z UE jest na poziomie 322,5 mid zt.

W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 9,3 tys. projektow, ktérych wartosé ogdtem wynosi

31,3 mld zt, zas$ wartos¢ dofinansowania UE osiggneta kwote 19,9 mld zt.

Wedtug stanu na koniec | pdtrocza 2021 roku, wartos¢ ogdtem projektéw realizowanych w ramach
Polityki Spojnosci 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta w wojewddztwie mazowieckim (64,7 mld
zt), a w dalszej kolejnosci: slagskim (51,4 mld zt) oraz w przypadku projektow realizowanych na terenie
catego kraju lub grupy wojewddztw (48,2 mld zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w
wojewddztwie opolskim (11,9 mid zt), lubuskim (12,1 mld zt), Swietokrzyskim (16 mld zt) i podlaskim
(17,3 mld zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 6 miejsce wsrod wszystkich

wojewddztw z kwotg 31,3 mid zt.

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektéw ksztattuje sie bardzo zréznicowanie, w granicach
od 9,6 tys. zt/os. (wojewddztwo wielkopolskie) do 18,4 tys. zt/os. (wojewddztwo warminisko-
mazurskie), pomijajagc warto$¢ projektow realizowanych na terenie catego kraju lub grupy
wojewoédztw. Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym katem 3 miejsce w kraju z wartoscig 14,9 tys.
zt/os. (2 miejsce wojewddztwo zachodniopomorskie — 16,4 tys. zt/0s.), przy przecietnej wartosci dla

kraju na poziomie 13,8 tys. zt/os.
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Jesli chodzi o wartos¢ dofinansowania projektéw realizowanych w ramach Polityki Spéjnosci 2014-
2020, to to waha sie ona od 7,9 mid zt w wojewddztwie lubuskim (8 mld zt w wojewddztwie
opolskim), do poziomu 40,3 mld zt dla projektéw realizowanych na terenie catego kraju lub grupy
wojewoédztw (38,2 mld zt w wojewddztwie mazowieckim). Wojewddztwo lubelskie odnotowato pod

tym wzgledem 4 pozycje w kraju (21,1 mld zt).

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Polityki Spdjnosci natomiast, najwyzszg
wartos$¢ wykazaty projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy wojewodztw (36,6 mlid zt),
wojewddztwa mazowieckiego (35,3 mld zt) i $lgskiego (31,1 mld zt). Najnizsze dofinansowanie UE
pozyskato wojewddztwo lubuskie (7,5 mld zt), opolskie (7,6 mid zt) i swietokrzyskie (9,9 mid zt).
Wojewddztwo lubelskie zajmuje w tym zakresie 4 lokate w Polsce, z kwotg dofinansowania UE na
poziomie 19,9 mld zt, co daje 6,2% dofinansowania UE w skali kraju. Najwyzszy wskaznik
dofinansowania UE w odniesieniu do Polski, majg projekty realizowane na terenie catego kraju lub
grupy wojewddztw (11,3%) i wojewddztwa mazowieckiego (10,9%), a najnizszy wojewddztwa:

lubuskie (2,3%) i opolskie (2,4%).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektow na mieszkanca, wyraznie zauwazalna jest
dominacja jednego z wojewddztw, mianowicie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére
osiggneto warto$¢ 11,2 tys. zt/os. Kolejne miejsca zajmujg wojewddztwa: lubelskie (9,5 tys. zt/os.),
podlaskie (9,4 tys. zt/os.) i zachodniopomorskie (9,1 tys. zt/o0s.). Najnizszg warto$¢ per capita
odnotowano natomiast w wojewddztwie wielkopolskim (5,6 tys. zt/os.). Przecieta wartos¢ dla Polski

wyhiosta natomiast 8,4 tys. zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020, liderem jest
wojewddztwo lubelskie (9,3 tys. projektow), zas kolejne miejsca zajmujg wojewddztwa: $lgskie (8,6
tys.) i mazowieckie (8,3 tys.). Najmniejsza liczbe projektow odnotowano natomiast w

wojewddztwach: lubuskim (1,8 tys. projektdw), opolskim (2,2 tys.) i zachodniopomorskim (2,9 tys.).

Najwieksze projekty realizowane sg na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (Srednia wartos¢
projektu wynosi 11 min zt) oraz na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (Srednia wartos¢
projektu to 9,5 min zt). Najmniejszg srednig wartos¢ projektu odnotowano za$ w wojewddztwie
Swietokrzyskim (3 min zt), podlaskim (3 min zt) i lubelskim (3,3 miIn zt). Przecietna wartos¢ projektu

dla Polski wynosi natomiast 5,7 min zt.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na

jeden projekt, ktora waha sie od 1,9 min zt w wojewddztwie sSwietokrzyskim i podlaskim (w
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wojewddztwie lubelskim 2,1 min zt) do 8,3 min zt w przypadku catego kraju/grupy wojewddztw (5,2

mlin zt w wojewddztwie zachodniopomorskim), przy wartosci przecietnej dla kraju 3,5 min zt.
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Mapa 1. Polityka Spéjnosci 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 2. Polityka Spdjnosci 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Wykres 1. Polityka spéjnosci 2014-2020 w poszczegdlnych wojewodztwach Polski (wartosci projektow)
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Woykres 2. Polityka spdjnosci 2014-2020 w poszczegolnych wojewddztwach Polski (wartosci per capita)

Wartosc projektow per capita i wartos¢ dofinansowania UE per capita w
ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020
w poszczegolnych wojewoddztwach
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Wykres 3. Polityka spéjnosci 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (liczba projektow, srednia wartosc)

Liczba projektow, srednia wartosc projektu, srednia wartos¢ dofinansowania UE
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Rysunek 1. Udziat dofinansowania UE w wojewddztwie w dofinansowaniu UE dla Polski (%)
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Rysunek 2. Udziat liczby projektéw w wojewddztwie w liczbie projektow dla Polski (%)
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Rysunek 3. Liczba projektow wg programow operacyjnych w Polsce
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71%

m POIiS m POIR m POPC m POPW mPT m POWER RPO

Zrédto: DSIR UMWL

Rysunek 4. Udziat dofinansowania UE wg programdw operacyjnych w Polsce (%)
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Wykres 4. Programy operacyjne 2014-2020 w Polsce (wartos¢)
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3.2.1. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w Polsce (wg stanu na
koniec | pétrocza 2021 roku) 2,8 tys. projektow zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji,
ich taczna wartos¢ stanowi 214,8 mld zt, wartos$é dofinansowania jest na poziomie 122,3 mld zt, a

dofinansowania UE na poziomie 110,3 mid zt.

W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 145 projektéw, ktérych wartosé ogétem wynosi 9,7

mld zt, warto$¢ dofinansowania osiggneta kwote 5,9 mld zt, zas dofinansowania UE 5,3 mld zt.

Wedtug stanu na koniec | potrocza 2021 roku, warto$¢ ogétem projektéw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 najwyiszy poziom osiggneta w
wojewddztwie mazowieckim (44,2 mld zt), a w dalszej kolejnosci, jednak juz na zdecydowanie
nizszym poziomie, w wojewddztwach: slgskim (22,2 mld zt), zachodniopomorskim (17,2 mld zt) i
dolnoslgskim (17,1 mld zi). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w wojewddztwie
Swietokrzyskim (3,6 mld zt), opolskim (4 mid zt) i podlaskim (4,3 mld zt). Wojewddztwo lubelskie

zajmuje pod tym wzgledem 9 miejsce wsérdd wszystkich wojewddztw z kwotg 9,7 mid zt.

W przeliczeniu na mieszkannca, wartos¢ projektow z Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 ksztattuje sie bardzo zréinicowanie, w granicach od 2,9 tys. zt/os. w
wojewddztwie swietokrzyskim (w podkarpackim — 3,2 tys. zt/os., w wielkopolskim — 3,4 tys. zt/0s.) do
10,2 tys. zt/os. w wojewddztwie zachodniopomorskim (w mazowieckim — 8,1 tys. zt./os., w
warminsko-mazurskim — 6,7 tys. zt/os.), pomijajgc warto$¢ projektow realizowanych na terenie
catego kraju lub grupy wojewddztw. Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 8 miejsce w

kraju z wartoscig 4,6 tys. zt/os., przy przecietnej wartosci projektu dla kraju na poziomie 5,6 tys. zt/os.

Jedli chodzi o wartos$¢ dofinansowania projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, to waha sie ona od 2 mld zt w wojewddztwie $wietokrzyskim
(2,5 mld zt w podlaskim, 2,7 mild zt w opolskim) do poziomu 24,3 mild zt dla projektéw w
wojewddztwie mazowieckim (na drugim miejscu wojewddztwo slgskie z kwotg 13,7 mid zf).
Wojewddztwo lubelskie odnotowato pod tym katem 9 pozycje w poréwnaniu do innych wojewddztw

(5,9 mid zt).

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektdw z Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 natomiast, najwyzsza warto$¢ wykazaty projekty realizowane na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (22 mld zt), a w dalszej kolejnosci, lecz juz ze znacznie nizszg kwotg,
Slaskiego (11,9 mld zt). Najnizsze dofinansowanie UE pozyskato wojewddztwo swietokrzyskie (1,8 mlid

zt) oraz podlaskie (2,2 mld zt), opolskie (2,5 mld zt) i lubuskie (2,9 mid zt). Wojewddztwo lubelskie

25



zajmuje w tym zakresie 9 lokate, z kwotg dofinansowania UE na poziomie 5,3 mld zt, co daje 4,8%
dofinansowania UE w skali kraju. Najwyzszy wskaznik dofinansowania UE w odniesieniu do Polski,
majg projekty realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego (20%), a najnizszy wojewddztwo

Swietokrzyskie (1,6%).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektéw na mieszkanca, najwyiszy wskaznik
odnotowano dla wojewddztwa zachodniopomorskiego (5 tys. zt/os.). Najnizszg warto$¢ per capita
odnotowano natomiast w wojewddztwie wielkopolskim (1,5 tys. zt/os.), nie liczagc projektow
realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewdédztw. Przecieta wartos¢ dla Polski wyniosta
natomiast 2,9 tys. zt/os, a wojewddztwo lubelskie plasuje sie pod tym wzgledem na 8 miejscu z kwotg

2,5 tys. zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020, liderem jest wojewddztwo $lgskie (406 projektdw) i mazowieckie (380
projektéw). Najmniejszg liczbe projektébw odnotowano natomiast w wojewddztwach:
Swietokrzyskim (70 projektédw) i opolskim (94 projekty). W wojewddztwie lubelskim realizowanych

jest 145 projektéw, co pozwala na osiggniecie 8 miejsca.

Najwieksze projekty realizowane sg na terenie wojewddztwa mazowieckiego ($Srednia wartosc
projektu wynosi tutaj 116,3 min zt), na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (Srednia wartos$¢
projektu to 107,7 min zt) oraz na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (98,9 min zt).
Najmniejszg Srednig wartos¢ projektu odnotowano zas w wojewddztwie podlaskim (34,6 min zt), a na
kolejnych miejscach w wojewddztwach: opolskim (42,9 min zt), lubuskim (48,7 min zt) i wielkopolskim
(49,2 min zt). Przecietna wartos$¢ projektu dla Polski wynosi natomiast 76 min zt, a wojewddztwo
lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 8 miejsce, z kwotg 66,9 min zt (88,1% sredniego poziomu dla

kraju).

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku Sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt, ktéra waha sie od 18 min zt w wojewddztwie podlaskim do 60 min zt w przypadku
catego kraju/grupy wojewddztw (58 min w wojewddztwie mazowieckim), przy wartosci przecietnej
dla kraju 39 min zt. Kwota 36,5 min zt w wojewddztwie lubelskim pozwolita mu na uplasowanie sie na

6 pozycji wérdod pozostatych wojewddztw.

26



Mapa 3. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w wojewédztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 4. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w wojewédztwach (dofinansowanie UE per capita w
zt)
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Wykres 5. POIi$ 2014-2020 w poszczegélnych wojewddztwach Polski (wartosci projektéow)
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Wykres 6. POIi$ 2014-2020 w poszczegélnych wojewddztwach Polski (wartosci per capita)

Wartosc¢ projektow per capita i wartos¢ dofinansowania UE per capitaw
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Wykres 7. POIi$ 2014-2020 w poszczegélnych wojewddztwach Polski (liczba projektéw, srednia wartosé)
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Rysunek 5. Udziat dofinansowania UE z POIi$ 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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Rysunek 6. Udziat liczby projektéw z POIi$ 2014-2020 w wojewédztwach (%)
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3.2.2. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020

W ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 w Polsce (wg stanu na koniec |
potrocza 2021 roku) 12,7 tys. projektow zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich
taczna wartos¢ stanowi 68,3 mid zt, wartos¢ dofinansowania jest na poziomie 40 mid zi, a
dofinansowania UE na 39,9 mid zt. W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 429 projektdow,
ktorych wartos¢ ogdtem wynosi 3 mld zt, wartos¢ dofinansowania osiggneta kwote 1,7 mid zt, a

dofinansowania UE 1,7 mlid zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta dla projektow
realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (10,1 mld zt), a wéréd wojewodztw — w
matopolskim (7,9 mld z). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w wojewddztwie
zachodniopomorskim (0,9 mld zt), lubuskim (1,1 mld zt), swietokrzyskim (1,5 mld zt) i opolskim (1,6
mid zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 10 miejsce wsrdéd wszystkich

wojewddztw z kwotg 3 mlid zt.

W przeliczeniu na mieszkanica, wartos$é projektow z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020 ksztattuje sie w granicach od 0,5 tys. zt/os. w wojewddztwie zachodniopomorskim (w
mazowieckim i lubuskim — 1,1 tys. zt/os.) do kwoty 2,3 tys. zt/os. w wojewddztwie matopolskim (w
podkarpackim — 2 tys. zt/0s.), pomijajgc wartos¢ projektéw realizowanych na terenie catego kraju lub
grupy wojewddztw. Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 10 miejsce w kraju z

wartoscig 1,4 tys. zt/os., przy przecietnej wartosci projektu dla kraju na poziomie 1,8 tys. zt/os.

Jesli chodzi o warto$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwéj 2014-2020, to waha sie ona od 0,5 mld zt w wojewddztwie zachodniopomorskim
i lubuskim (0,7 mld zt w Swietokrzyskim i opolskim) do poziomu 8,5 mld zt dla projektow
realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (na drugim miejscu, ze znacznie nizszg
kwotg 4,3 mld zt - wojewddztwo matopolskie). Wojewddztwo lubelskie odnotowato pod tym katem

10 pozycje w poréwnaniu do innych wojewddztw (1,7 mld zt).

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektow z Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 natomiast, najwyzszg warto$¢ wykazaty projekty realizowane na terenie catego
kraju lub grupy wojewddztw (8,4 mld zt), a wséréd wojewddztw — w matopolskim (4,3 mlid zt).
Najnizsze dofinansowanie UE pozyskato wojewddztwo zachodniopomorskie i lubuskie (0,5 mlid zt), a
dalej wojewddztwa: Swietokrzyskie i opolskie (0,7 mld zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje w tym

zakresie 10 lokate, z kwotg dofinansowania UE na poziomie 1,7 mld zt, co daje 4,4% dofinansowania
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UE z POIR w skali kraju. Najwyzszy wskaznik dofinansowania UE z tego programu w odniesieniu do
Polski, majg projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (21%), a najnizszy

wojewddztwo zachodniopomorskie (1,2%).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektéw na mieszkanca, najwyzszy wskaznik
odnotowano dla wojewddztwa matopolskiego (1,3 tys. zt/os.), a na dalszych miejscach znalazly sie
wojewddztwa: podkarpackie (ponad 1 tys. zt/os), dolno$lgskie, todzkie, pomorskie i warminsko-
mazurskie (blisko 1 tys. zt/os.). Najnizszg wartos¢ per capita odnotowano natomiast w wojewddztwie
zachodniopomorskim (0,3 tys. zt/os.), nie liczac projektdw realizowanych na terenie catego kraju lub
grupy wojewddztw (0,2 tys. zt/os.). Przecieta warto$¢ dla Polski wyniosta natomiast 1 tys. zt/os, a

wojewddztwo lubelskie plasuje sie pod tym wzgledem na 9 miejscu z kwotg 0,8 tys. zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, liderem jest wojewddztwo mazowieckie (1,9 tys. projektéw), a w dalszej
kolejnosci wojewddztwa: Slgskie, matopolskie i wielkopolskie (po ok. 1,5 tys. projektéw). Najmniejszg
liczbe projektéw odnotowano natomiast w wojewddztwach: Swietokrzyskim (192 projekty) i
lubuskim (216 projektow). W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 429 projektdw, co pozwala

regionowi na osiggniecie 10 miejsca.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 realizowane sg terenie
catego kraju lub grupy wojewddztw (Srednia wartos¢ projektu wynosi tutaj az 33,2 min zt). Wsrdéd
wojewddztw natomiast najwyzszg S$rednig wartos¢ projektu odnotowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (8,5 min zt), nastepnie w wojewdédztwie podlaskim i Swietokrzyskim (po ok.
7,7 min zf). Najmniejszg Srednig warto$¢ projektu odnotowano zas w wojewddztwie
zachodniopomorskim (2,7 min zt) i mazowieckim (3 miIn zt). Przecietna wartos¢ projektu dla Polski
wynosi natomiast 5,4 min zt, a wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 4 miejsce wsréd

innych wojewddztw, z kwotg 7 min zt (130% Sredniego poziomu dla kraju).

Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku Sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt, ktéra waha sie od 1,4 min zt w wojewddztwie zachodniopomorskim do 27,7 min zt w
przypadku catego kraju/grupy wojewddztw (dalej dopiero 4,7 min zt w wojewddztwie warminsko-
mazurskim), przy wartosci przecietnej dla kraju 3,1 mln zt. Kwota 4 min zt w wojewddztwie lubelskim

pozwolita mu na uplasowanie sie na 3 pozycji wsréd pozostatych wojewddztw.
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Mapa 5. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 w wojewodztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 6. Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zi)
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Wykres 8. POIR 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci projektow)
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Wykres 9. POIR 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci per capita)

Wartos¢ projektow per capita i wartos¢ dofinansowania UE per capita w
ramach POIR 2014-2020 w poszczegolnych wojewddztwach
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Wykres 10. POIR 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (liczba projektow, Srednie wartosci)
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Rysunek 7. Udziat dofinansowania UE z POIR 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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Rysunek 8. Udziat liczby projektéw z POIR 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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3.2.3. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020

W ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 w Polsce (wg stanu na koniec |
potrocza 2021 roku) 707 projektow zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich faczna
wartos$¢ stanowi 14,1 mld zt, wartos¢ dofinansowania jest na poziomie 10,7 mld zt, a dofinansowania
UE na 10 mld zt. W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 38 projektéw, ktérych wartosé
ogdétem wynosi 1 mld zt, warto$¢ dofinansowania osiggneta kwote 0,7 mld zt, a dofinansowania UE

0,7 mid zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 najwyzszy poziom osiggnefa dla projektow
realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (6,5 mld zt), a wérdéd wojewddztw — w
wojewddztwie lubelskim (ponad 1 mld zf). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w
wojewddztwie podlaskim, opolskim i lubuskim (0,2 mld zt). Wojewédztwo lubelskie zajmuje pod tym

wzgledem 1 miejsce wsrdd wszystkich wojewddztw.

W przeliczeniu na mieszkannca, wartos¢ projektow z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-
2020 ksztattuje sie w granicach od 85 zt/os. w wojewddztwie $lgskim do kwoty 500 zt/os. w
wojewddztwie lubelskim, pomijajgc warto$é projektédw realizowanych na terenie catego kraju lub
grupy wojewdédztw. Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 1 miejsce w kraju, a

przecietna warto$¢ projektu dla Polski znajduje sie na poziomie 370 zt/os.

Jesli chodzi o warto$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa 2014-2020, to waha sie ona od 105,3 min zt w wojewddztwie opolskim (131,6 min zt
w lubuskim, 140,1 min zt w podlaskim) do poziomu 6,2 mld zt dla projektow realizowanych na terenie
catego kraju lub grupy wojewédztw (na drugim miejscu, ze znacznie nizszg kwotg 0,7 mlid zt -
wojewddztwo lubelskie). Wojewddztwo lubelskie znalazto sie pod tym katem na 1 pozycji w

poréwnaniu do innych wojewddztw.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 natomiast, najwyzszg wartos¢ wykazaty projekty realizowane na terenie catego kraju lub
grupy wojewédztw (5,5 mld zt), a wsréd wojewddztw — w lubelskim (0,7 mld zf). Najnizsze
dofinansowanie UE pozyskato wojewddztwo opolskie (103,7 min zt), a dalej wojewddztwa: lubuskie
(129,3 min zt) i podlaskie (137 miIn zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje w tym zakresie 1 lokate wsréd
wojewddztw, z kwotg dofinansowania UE na poziomie 0,7 mld zt, co daje 7,1% dofinansowania UE z

POPC w skali kraju. Najwyzszy wskaznik dofinansowania UE z tego programu w odniesieniu do Polski,
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majg projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (55,7%), stanowigc

wiekszos¢ dofinansowania POPC, a najnizszy wskaznik wojewddztwo opolskie (1%).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektéw na mieszkanca, najwyzszy wskaznik
odnotowano dla wojewddztwa lubelskiego (336 zt/0s.), a na dalszych miejscach znalazty sie
wojewddztwa: Swietokrzyskie (196 zt/os.) i zachodniopomorskie (170 zt/os.). Najnizszg wartos$¢ per
capita odnotowano natomiast w wojewddztwie $lgskim (53 zt/os.), a dalej w mazowieckim (72 zt/os.)
i pomorskim (73 zt). Przecieta warto$¢ dla Polski wyniosta natomiast 260 zt/os, a wojewddztwo

lubelskie plasuje sie pod tym wzgledem na 1 miejscu z wartoscig 129% sredniej.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020, zdecydowanym liderem sg projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy
wojewddztw (244 projekty, czyli 34,5 %). Najwiecej projektow wsrdd wojewddztw realizowanych jest
natomiast w mazowieckim (66 projektéw). Najmniejszg liczbe projektéw odnotowano zas w
wojewddztwie: opolskim (18 projektow). W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 38
projektéw z POPC, co pozwala regionowi na osiggniecie 6 miejsca, na réwni z wojewddztwem

podkarpackim.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 realizowane sg terenie
wojewddztwa lubelskiego, gdzie Srednia warto$¢ projektu wynosi 27,5 min zt oraz na terenie catego
kraju lub grupy wojewddztw (Srednia wartos¢ projektu wynosi tutaj 26,4 min zt). Najmniejszg Srednig
warto$¢ projektu odnotowano zas w wojewddztwie podlaskim (8,3 min zt), lubuskim (8,5 min zt) i
Slgskim (8,9 min zt). Przecietna wartos¢ projektu dla Polski wynosi natomiast 19,9 min zt, a
wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 1 miejsce w kraju, z poziomem 138,5% S$redniej

wartosci.

Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku $redniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt, ktéra waha sie od 4,8 min zt w wojewddztwie lubuskim do 22,7 min zt w przypadku
catego kraju/grupy wojewddztw (18,5 min zt w wojewddztwie lubelskim), przy wartosci przecietnej
dla kraju 14,1 min zt. Kwota w wojewddztwie lubelskim pozwolita mu na uplasowanie sie na 1 pozycji

wsrdd pozostatych wojewddztw.
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Mapa 7. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 8. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Wykres 11. POPC 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci projektow)

Wartosc ogotem, wartosc dofinansowania i dofinansowania UE
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Wykres 12. POPC 2014-2020 w poszczegdlnych wojewaddztwach Polski (wartosci per capita)

Wartosc¢ projektow per capita i wartos¢ dofinansowania UE per capita w
ramach POPC 2014-2020
w poszczegolnych wojewaddztwach
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Wykres 13. POPC 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (liczba projektow, srednie wartosci)

Liczba projektow, srednia wartos¢ projektu, srednia wartos¢ dofinansowania
UE na projekt w ramach POPC 2014-2020
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Rysunek 9. Udziat dofinansowania UE z POPC 2014-2020 w wojewddztwach
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Rysunek 10. Udziat liczby projektéw z POPC 2014-2020 w wojewddztwach

Udziat liczby projektéow z POPC 2014-2020 w
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3.2.4. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020

W ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w Polsce (wg stanu na koniec |
potrocza 2021 roku) 2,7 tys. projektdw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich tgczna
wartos$¢é stanowi 12,4 mld zt, wartos¢ dofinansowania jest na poziomie 8,5 mld zt, a dofinansowania
UE na 8,2 mld zt. W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 648 projektow, ktérych wartos¢
ogdétem wynosi 2,4 mld zt, wartos¢ dofinansowania osiggneta kwote 1,7 mld zt, a dofinansowania UE

1,6 mld zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta dla projektow
realizowanych na terenie wojewddztwa podlaskiego (2,9 mld zt) i podkarpackiego (2,8 mid zt).
Najnizsze wartosci natomiast zanotowano dla projektéw realizowanych na terenie catego kraju lub
grupy wojewodztw (65,7 min zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 4 miejsce

wsrdd pieciu wojewddztw Polski Wschodniej, z kwotg 2,4 mlid zt.

W przeliczeniu na mieszkarnca, wartos¢ projektéw z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-
2020 ksztattuje sie w granicach od 1,2 tys. zt/os. w wojewddztwie lubelskim do kwoty 2,4 zt/os. w
wojewddztwie podlaskim, pomijajgc wartosé projektdw realizowanych na terenie catego kraju lub
grupy wojewodztw. Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 1 miejsce wséréd pozostatych

wojewddztw.

Jesli chodzi o warto$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020, to waha sie ona od 65,6 mIn zt dla projektow realizowanych na terenie
catego kraju lub grupy wojewddztw do poziomu 2,1 mld zt dla projektéw w wojewddztwie podlaskim.
Wojewddztwo lubelskie znalazto sie pod tym katem na 4 pozycji w poréwnaniu do innych

wojewddztw.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 natomiast, najwyzszg wartos¢ wykazaty projekty realizowane na terenie
wojewddztwa podlaskiego (2,1 mld zi). Najnizsze dofinansowanie UE uzyskaty projektéw
realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (55,8 min zt). Wojewddztwo lubelskie
zajmuje w tym zakresie 4 lokate wsrdod wojewddztw, z kwotg dofinansowania UE na poziomie 1,6 mid
zt, co daje 19,9% dofinansowania UE z POPW w skali kraju. Najwyzszy wskaznik dofinansowania UE z
tego programu w odniesieniu do Polski, majg projekty realizowane w wojewddztwie podlaskim

(25%), a najnizszy wskaznik wojewddztwo swietokrzyskie (12,1%).
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Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektow z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 na 1 mieszkanca, najwyzszy wskaznik odnotowano dla wojewddztwa podlaskiego (1,7 tys.
zt/os.). Najnizszg wartos$¢ dofinansowania UE per capita odnotowano natomiast w wojewddztwie

lubelskim (780 zt/os.).

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020, liderem jest wojewddztwo podkarpackie z liczbg 909 projektow. Najmniejszg liczbe
projektdw z tego programu operacyjnego odnotowano natomiast w przypadku projektow
realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (20 projektéw), zas wsrod wojewddztw
— w wojewddztwie swietokrzyskim (292 projekty). W wojewddztwie lubelskim zas realizowanych jest
648 projektow z POPC, co pozwala regionowi na osiggniecie 2 miejsca wsrod wojewddztw Polski

Wschodniej.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 realizowane s3g terenie
wojewddztwa podlaskiego, gdzie Srednia wartosé projektu wynosi 6,9 min zt, a nastepnie na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Srednia wartos¢ projektu wynosi tutaj 6,4 min zf).
Najmniejszg srednig wartos$¢ projektu odnotowano zas w wojewddztwie podkarpackim (3,1 min zt),
pomijajac projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw. Wojewddztwo
lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 4 miejsce wséréd wojewddztw Polski Wschodniej, z poziomem

3,7 min zt, co daje 80% S$redniej.

Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku Sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt, ktéra waha sie od 1,9 min zt w wojewddztwie podkarpackim do 4,9 min zt dla
wojewddztwa podlaskiego, przy wartosci przecietnej dla kraju 3,1 min zt. Kwota 2,5 min zt (82%
sredniej) w wojewddztwie lubelskim pozwolita mu na uplasowanie sie na 4 pozycji wsrdd pozostatych

wojewddztw.
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Mapa 9. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 10. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Wykres 14. POPW 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci projektow)

Zrédto: DSIR UMWL
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Wykres 15. POPW 2014-2020 w poszczegolnych wojewddztwach Polski (wartosci per capita)

Zrédto: DSIR UMWL
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Wykres 16. POPW 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (liczba projektow, srednie wartosci)
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Rysunek 11. Udziat dofinansowania UE z POPW 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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Rysunek 12. Udziat liczby projektéw z POPW 2014-2020 w wojewddztwach (%)

Udziat liczby projektéow z POPW 2014-2020 w
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3.2.5. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020

W ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w Polsce (wg stanu na koniec
| pétrocza 2021 roku) 7,2 tys. projektéw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich
taczna wartos¢ stanowi 24,6 mld zt, wartos¢ dofinansowania jest na poziomie 24,2 mid zi, a
dofinansowania UE na 21,2 mld zt. W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 349 projektéw,
ktorych warto$¢ ogdétem wynosi 0,9 mld zt, warto$¢ dofinansowania osiggneta kwote 0,8 mid zt, a

dofinansowania UE 0,7 mlid zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta dla
projektéw realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (12,2 mid zt), a wsrdd
wojewddztw — w mazowieckim (1,4 mld zt), $lgskim (1,3 mld zt). Najnizsze wartosci natomiast
zanotowano w wojewddztwie opolskim (0,3 mld zt), lubuskim i podlaskim (0,4 mld zt). Wojewddztwo

lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 6 miejsce wsrdd wszystkich wojewddztw z kwotg 0,9 mld zt.

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektdw z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020 nie jest zbyt zréznicowana i ksztattuje sie w granicach od 256 zt/os. w wojewddztwie
wielkopolskim i mazowieckim do kwoty 502 zt/os. w wojewddztwie podkarpackim, pomijajgc warto$é
projektdw realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw. Wojewddztwo lubelskie
zajmuje pod tym wzgledem 3 miejsce w kraju z wartoscig 409 zt/os., przy przecietnej wartosci

projektu dla kraju na poziomie 642 zt/os.

Jesli chodzi o wartos$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, to waha sie ona od 0,3 mld zt w wojewddztwie opolskim (w
wojewddztwie lubuskim i podlaskim 0,4 mld zt) do poziomu 12 mld zt dla projektow realizowanych na
terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (na drugim miejscu, ze znacznie nizszg kwotg 1,4 mid zt -
wojewddztwo mazowieckie). Wojewddztwo lubelskie odnotowato pod tym katem 6 pozycje w

poréwnaniu do innych wojewddztw (0,8 mid zt).

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 natomiast, najwyzszg wartos¢ wykazaty projekty realizowane na terenie catego
kraju lub grupy wojewddztw (10,5 mlid zt), a wsrdd wojewddztw — w mazowieckim (1,2 mld zt),
matopolskim i $lgskim (1,1 mld zt). Najnizsze dofinansowanie UE z POWER pozyskato wojewddztwo
opolskie, a dalej: lubuskie i podlaskie (0,3 mld zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje w tym zakresie 6

lokate, z kwotg dofinansowania UE na poziomie 0,7 mld zt, co daje 3,5% dofinansowania UE z POWER
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w skali kraju. Najwyzszy wskaznik dofinansowania UE z tego programu w odniesieniu do Polski, majg
projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (49,6%), wsréd wojewddztw — w

mazowieckim (5,6%), a najnizszy w wojewddztwie opolskim (1,3%).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektéw na mieszkanca, najwyzszy wskaznik
odnotowano dla wojewddztwa podkarpackiego (443 zt/os), potem dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego (413 zt/os.). Najnizszg wartos$¢ per capita odnotowano natomiast w wojewddztwie
wielkopolskim (216 zt/os.) i mazowieckim (219 zt/os.). Przecieta warto$¢ dla Polski wyniosta
natomiast 553 zt/os, a wojewddztwo lubelskie plasuje sie pod tym wzgledem na 3 miejscu z kwotg

355 zt/0s, co stanowi 64% Sredniej dla kraju.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektow w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, zdecydowanie dominujg projekty realizowane na terenie catego kraju lub grupy
wojewddztw (2,8 tys. projektow), zas wsrdd wojewddztw: mazowieckie (514 projektow) i Slgskie (503
projekty). Najmniejszg liczbe projektéw odnotowano natomiast w wojewddztwach: opolskim (215
projektéw) i lubuskim (222 projekty). W wojewddztwie lubelskim realizowanych jest 349 projektéw,

co pozwala regionowi na osiggniecie 7 miejsca w tym zakresie.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 realizowane sg
terenie catego kraju lub grupy wojewddztw (Srednia wartosc projektu wynosi tutaj 4,4 min zt). Wsrdd
wojewddztw natomiast nie wida¢ duzych zréinicowan w wartosci projektéw. Najwyzszg srednig
wartos¢ projektu odnotowano w wojewdédztwie matopolskim (2,8 min zt), nastepnie w wojewddztwie
mazowieckim (2,7 min zt). Najmniejszg srednig wartos¢ projektu odnotowano zas w wojewddztwie
opolskim (1,5 miIn zt). Przecietna wartos¢ projektu dla Polski wynosi natomiast 3,4 min zt, a
wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 6 miejsce wsréd innych wojewddztw, z kwotg 2,5

min zt (72% Sredniego poziomu dla kraju).

Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku $redniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt, ktéra waha sie od 1,2 min zt w wojewddztwie opolskim do 3,8 min zt w przypadku
catego kraju/grupy wojewddztw (dalej dopiero 2,5 min zt w wojewddztwie matopolskim), przy
wartosci przecietnej dla kraju 2,9 min zt. Kwota 2,1 mIn zt w wojewddztwie lubelskim, stanowigca
72,5% S$redniego poziomu dla kraju, pozwolita regionowi na uplasowanie sie na 5 pozycji wsréd

pozostatych wojewddztw.
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Mapa 11. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 12. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w
zt)
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Wykres 17. POWER 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci projektow)
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Wykres 18. POWER 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci per capita)

Wartosc projektdw per capita i wartos¢ dofinansowania UE per capita w
ramach POWER 2014-2020
w poszczegdlnych wojewddztwach
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Wykres 19. POWER 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (liczba projektéw, srednie wartosci)
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Rysunek 13. Udziat dofinansowania UE z POWER 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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Rysunek 14. Udziat liczby projektéw z POWER 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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3.2.6. Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020

W ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-2020 w Polsce (wg stanu na koniec |
potrocza 2021 roku) 65,7 tys. projektow zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich
taczna wartos¢ stanowi 191,4 mid zt, warto$¢ dofinansowania jest na poziomie 135,2 mld z, a
dofinansowania UE na 129,8 mld zt. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego realizowanych jest 7,7 tys. projektow, ktdorych wartosé¢ ogétem wynosi 14,3 mid zt,

wartos$¢ dofinansowania osiggneta kwote 10,2 mld zt, a dofinansowania UE 9,8 mld zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, warto$¢ ogdétem projektdw realizowanych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta dla projektow
realizowanych z programu wojewoddztwa $lgskiego (21,6 mid z1), a nastepnie wojewddztwa
matopolskiego (18,1 mld zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano dla programu w
wojewddztwie lubuskim (5,3 mld zt) i opolskim (5,7 mld zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym

wzgledem 4 miejsce wérdd wszystkich wojewddztw z kwotg 14,3 mid zt.

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektéw z Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-
2020 jest zrdznicowana i ksztaftuje sie w granicach od 2,3 tys. zt/os. dla RPO w wojewddztwie
mazowieckim do kwoty 7,5 tys. zt/os. dla RPO w wojewddztwie warminsko-mazurskim, pomijajac
wartos¢ projektéw realizowanych na terenie catego kraju lub grupy wojewddztw. Wojewddztwo

lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 2 miejsce w kraju z wartoscig 6,8 tys. zt/os.

Jesli chodzi o wartosé dofinansowania projektéow realizowanych w ramach Regionalnych Programoéw
Operacyjnych 2014-2020, to waha sie ona od 3,8 mid zt dla RPO w wojewddztwie lubuskim (w
wojewddztwie opolskim 4,2 mld zt) do poziomu 15,3 mid zt dla projektéow realizowanych w ramach
RPO wojewddztwa $lgskiego (12,7 mld zt dla wojewddztwa matopolskiego). Wojewddztwo lubelskie

odnotowato pod tym katem 4 pozycje w poréwnaniu do innych wojewddztw (10,2 mid zt).

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektow z Regionalnych Programéw Operacyjnych
2014-2020 natomiast, najwyzszg warto$¢ wykazaty projekty realizowane w ramach RPO
wojewddztwa Slaskiego (14,7 mld zt), a nastepnie wojewddztwa matopolskiego (12,2 mid zt) i
wielkopolskiego (10 mld zt). Najnizsze dofinansowanie UE z Regionalnych Programéw Operacyjnych
2014-2020 pozyskato wojewddztwo lubuskie (3,6 mld zt) oraz wojewddztwo opolskie (4 mlid zt).
Wojewddztwo lubelskie zajmuje w tym zakresie 4 lokate, z kwotg dofinansowania UE na poziomie 9,8
mld zt, co daje 7,5% dofinansowania UE z RPO w skali kraju. Najwyzszy wskaznik dofinansowania UE z
tego programu w odniesieniu do Polski, majg projekty realizowane w ramach RPO wojewddztwa

Slaskiego (11,3%), a najnizszy — RPO wojewddztwa lubuskiego (2%).
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Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektow na mieszkanca, najwyzszy wskaznik
odnotowano dla projektéw z RPO wojewddztwa warmirisko-mazurskiego (5,1 tys. zt/os), potem dla
wojewddztwa lubelskiego (4,7 tys. zt/os.) i wojewddztwa $wietokrzyskiego (4,6 tys. zt). Najnizsza
warto$é per capita odnotowano natomiast dla projektéw z RPO wojewddztwa mazowieckiego (1,6
tys. zt/0s.). Wojewddztwo lubelskie plasuje sie pod tym wzgledem na 2 miejscu wsrdod pozostatych

wojewddztw.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektdw w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
2014-2020, zdecydowanie dominujg projekty realizowane w ramach RPO wojewdédztwa lubelskiego
(7,7 tys. projektéw). Na kolejnych miejscach znalazty sie projekty z RPO wojewddztwa $lgskiego (6,2
tys. projektéw), a dalej RPO dolnoslgskiego (5,8 tys. projektow) i tddzkiego (5,7 tys. projektow).
Najmniejszg liczbe projektéw odnotowano natomiast w ramach RPO wojewddztw: lubuskiego (1,2
tys. projektéw) i opolskiego (1,6 tys. projektow). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem

1 miejsce w kraju.

Najwieksze projekty z Regionalnych Programodw Operacyjnych 2014-2020 realizowane s3 przez
wojewddztwo pomorskie (Srednia warto$¢ projektu wynosi tutaj 5,4 min zt), a na kolejnych miejscach
w wojewddztwach: matopolskim, lubuskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim ($rednia wartosc
projektu w tych wojewddztwach ksztattuje sie na poziomie 4,2-4,5 min zt). Najmniejszg Srednig
wartos¢ projektu w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-2020 odnotowano zas$ w
wojewddztwie podlaskim (Srednia wartos¢ projektu wynosi tutaj 1,6 min zt) oraz wojewddztwach:
lubelskim i Swietokrzyskim (Srednia wartos¢ projektu to 1,8 min zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje

pod tym wzgledem 15 miejsce wsrdod wszystkich wojewddztw.

Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku Sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-2020, ktdra ksztattuje sie na
poziomie od 1,1 min zt w wojewddztwie podlaskim do 3,7 min zt w wojewddztwie pomorskim (3,1
min zt w wojewddztwie lubuskim, 3 min zt w wojewddztwie matopolskim). Kwota 1,3 min zt w
wojewddztwie lubelskim pozwolita regionowi na uplasowanie sie na 15 pozycji wéréd pozostatych

wojewddztw.
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Mapa 13. Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 14. Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Wykres 20. RPO 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci projektow)
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Wykres 21. RPO 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (wartosci per capita)

Wartosé projektow per capita i wartos¢ dofinansowania UE per capita w
ramach RPO 2014-2020
w poszczegolnych wojewddztwach
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Wykres 22. RPO 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski (liczba projektow, srednie wartosci)
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Rysunek 15. Udziat dofinansowania UE z RPO 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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Rysunek 16. Udziat liczby projektéw z RPO 2014-2020 w wojewddztwach (%)
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3.3. Polityka Spdjnosci 2014-2020 w wojewodztwie lubelskim

W ramach Polityki Spéjnosci 2014-2020 w wojewdédztwie lubelskim (wg stanu na koniec | pétrocza
2021 roku) 9.335 projektdw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich tgczna wartosé
wynosi 31,3 mld zt, warto$¢ dofinansowania to 21,1 mld zt, a warto$¢ dofinansowania z UE jest na
poziomie 19,9 mld zt. Udziat dofinansowania UE w ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020 w
wojewoddztwie lubelskim w poréwnaniu do poziomu dofinansowania w kraju wynosi 6,2%. Po
przeliczeniu wartosci na 1 mieszkanca regionu, warto$¢ projektéw per capita to 14,9 tys. zt/os., za$
wartoé¢ dofinansowania UE per capita to 9,5 tys. zt/os. Srednia wartoé¢ projektu w wojewddztwie
ksztattuje sie na poziomie 3,3 min zt, a Srednia wartos¢ dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt

to 2,1 min zt.

Wedtug stanu na koniec | potrocza 2021 roku, wartos$é¢ ogdétem projektéw realizowanych w ramach
Polityki Spdjnosci 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta w powiecie Lublin (6,4 mild zt). Na
kolejnych miejscach znalazty sie projekty realizowane na terenie powiatu lubelskiego (3,7 mid zt),
projekty realizowane na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw (3,1 mld zt) oraz na terenie
powiatu putawskiego (2,8 mld zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w powiecie
hrubieszowskim (282,9 min zt) i wtodawskim (396,6 min zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszy poziom wartosci ogétem projektéw realizowanych w ramach Polityki Spéjnosci 2014-2020
odnotowano na terenie gminy m.Lublin (6,4 mld zt) oraz grup gmin: z kilku powiatéw (3,1 mld zi),
putawskiego (1,8 mld zt), lubelskiego (1,4 mld zt). W dalszej kolejnosci znalazty sie: m.Chetm, grupa
gmin powiatu ryckiego i m.Zamos¢ (po blisko 0,8 mld zt). Najnizszy poziom wartosci wystepuje
natomiast w gminach: Zmudz (5,9 min zt), Dubienka (6,2 min zt), Biatopole (6,8 miIn zt), Rossosz (7,7

mlin zt) i Ostrowek (7,9 min zt).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektédw w ramach Polityki Spéjnosci 2014-2020 w
powiatach wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie bardzo zrdznicowanie, w granicach od 4,6 tys.
zt/os. na terenie powiatu hrubieszowskiego (w powiecie zamojskim 6,3 tys. zt/os., w powiecie
chetmskim 7 tys. zt/o0s.) do 25,3 tys. zt/os. na terenie powiatu putawskiego (w powiecie ryckim — 24,6
tys. zt/os., w powiecie lubelskim — 23,9 tys. zt/os.), pomijajgc wartos¢ projektéw realizowanych na
terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy
poziom wartosci per capita projektow realizowanych w ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020
odnotowano na terenie gminy Wilkotaz (57,5 tys. zt/0s.), a na dalszych miejscach w gminach:
Strzyzewice (40 tys. zt/0s.), Krasnik — gmina wiejska (39,1 tys. zt/os.), Niedrzwica Duza (39 tys. zt/os.) i
Janow Lubelski (38,2 tys. zt/os.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Sitno

(1,7 tys. zt/os), Hrubieszéw — gmina wiejska (1,8 tys. zt/o0s.), Zakrzéwek (1,9 tys. zt/os.) oraz
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Zwierzyniec, Zmudz, Werbkowice (po 2 tys. zt/0s.), przy przecietnej wartosci dla wojewddztwa

lubelskiego na poziomie 14,9 tys. zt/os.

Jedli chodzi o wartos¢ dofinansowania projektéw realizowanych w ramach Polityki Spdjnosci 2014-
2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha sie ona od 207,8 min zt dla projektow
realizowanych na terenie powiatu hrubieszowskiego do poziomu 4,2 mld zt dla projektéw na terenie
powiatu Lublin. Wéréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania
projektéw odnotowano na terenie gminy m.Lublin (4,2 mld zt) oraz grup gmin: z kilku powiatow (2,5
mld zt), putawskiego (1,2 mid zt), lubelskiego (1 mld zt). Najnizszy poziom wartosci wystepuje

natomiast w gminach: Zmudz (4,5 min zt), Dubienka i Biatopole (po 4,8 min z1).

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Polityki Spdjnosci 2014-2020 w powiatach
wojewoddztwa lubelskiego, najwyzszg wartos¢ wykazaty projekty realizowane w powiecie Lublin (4,1
mld zt). Na kolejnych miejscach znalazty sie projekty realizowane na terenie catego wojewddztwa lub
grupy powiatow (2,3 mld zt) oraz projekty realizowane na terenie powiatu lubelskiego (2,3 mid z) i
putawskiego (1,6 mld zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w powiecie hrubieszowskim
(196,5 min zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE
projektéw odnotowano na terenie gminy m.Lublin (4,1 mld zt) oraz grup gmin: z kilku powiatow (2,3
mld zt), putawskiego (1 mld zt), lubelskiego (0,9 mld zt). Najnizszy poziom wartosci wystepuje
natomiast w gminach: Zmudz (4,4 min zt), Dubienka i Biatopole (po 4,7 mIn zt), Ostréwek (5,4 min z1) i

Rossosz (5,6 min zt).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektow z Polityki Spéjnosci 2014-2020 na mieszkarica
na terenie powiatdw wojewddztwa lubelskiego, najwyzszy poziom wskaznika zostat osiggniety wséréd
projektow z terenu powiatu ryckiego (15,6 tys. zt/os). Kolejne miejsca zajmujg powiaty: putawski
(14,6 tys. zt/os.) i lubelski (14,2 tys. zt/os.). Najnizszag warto$¢ per capita odnotowano natomiast w
powiecie hrubieszowskim (3,2 tys. zt/o0s.), chetmskim (4,2 tys. zt) i zamojskim (4,4 tys. zt/o0s.). Wsérod
gmin wojewddztwa lubelskiego najwyiszy poziom dofinansowania UE per capita projektéw
realizowanych w ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020 odnotowano na terenie gminy Wilkotaz (29,8
tys. zt/0s.), a na dalszych miejscach w gminach: Siemien (21,5 tys. zt/os.), Niedrzwica Duza (21,4 tys.
zt/0s.), Janéw Lubelski (20,7 tys. zt/0s.) i Strzyzewice (20,5 tys. zt/0s.). Najnizsze wartosci wskaznika
odnotowaty natomiast gminy: Hrubieszdw — gmina wiejska (1,2 tys. zt/0s.), Werbkowice i Sitno (po
1,3 tys. zt/os.), Zakrzowek, Turobin, Zwierzyniec i Ostréwek (po 1,4 tys. zt/os.), przy przecietnej

wartosci dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie 9,5 tys. zt/os.
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Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020, wsréd
powiatdw wojewddztwa lubelskiego, liderem jest powiat Lublin (2.445 projektéw), zas kolejne
miejsca zajmujg powiat lubelski (815 projektow) i projekty realizowane na terenie catego
wojewoédztwa lub grupy powiatow (681 projektdw). Najmniejszg liczbe projektéw odnotowano
natomiast w powiecie janowskim (195 projektéw) i hrubieszowskim (200 projektéw). Wsréd gmin
wojewoédztwa lubelskiego najwyzszg liczbe projektéow realizowanych w ramach Polityki Spdjnosci
2014-2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (2.393 projekty). Dalsze miejsca pod tym
wzgledem zajmujg projekty grup gmin z kilku powiatéow (681 projektéw) oraz gminy: Putawy (262
projekty), m.Biata Podlaska (245 projektow), m.Chetm (244 projekty). Najnizszg liczbe projektow w
ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020 zanotowano natomiast w gminach: Rudnik, Trzeszczany (po 5

projektéw), Turobin (6 projektow) i Jarczow, Zakrzew, Gorzkéw (po 7 projektéw).

Najwieksze projekty z Polityki Spdjnosci 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim realizowane sg w
powiecie ryckim (Srednia wartos¢ projektu to 5,2 min zt), a w dalszej kolejnosci na terenie powiatu
putawskiego i lubelskiego oraz na terenie catego wojewddztwa/grupy powiatéw (4,6-4,7 min zi).
Najmniejszg Srednig wartos¢ projektu odnotowano zas w powiecie hrubieszowskim (1,4 min zi).
Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszg Srednig wartosc projektu odnotowano projektéw z
grupy gmin powiatu putawskiego (Srednia warto$¢ projektu to 31,3 min zt), ryckiego (14,7 min zt) i
lubelskiego (12,1 min zt). Najnizszy poziom wskaznika jest zas w gminie Wola Mystowska (480 tys. zt) i

Spiczyn (530 tys. zt). Przecietna wartos¢ projektu w regionie wynosi natomiast 3,3 min zt.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Polityki Spéjnosci 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim, ktéra waha sie od 982 tys. zt
w powiecie hrubieszowskim do 3,3 min zt w przypadku catego wojewddztwa/grupy powiatow. W
przypadku gmin, przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 328 tys. zt w Woli Mystowskiej do 18,1
min zt dla grupy gmin powiatu putawskiego, przy wartosci przecietnej dla regionu na poziomie 2,1

min zt.
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Mapa 15. Polityka Spéjnosci 2014-2020 w powiatach w wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 16. Polityka Spéjnosci 2014-2020 w powiatach w wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Rysunek 17. Udziat liczby projektéw wg programoéw operacyjnych 2014-2020
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Rysunek 18. Udziat dofinansowania UE wg programoéw operacyjnych 2014-2020
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3.3.1. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w wojewédztwie
lubelskim

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim (wg stanu na koniec | pétrocza 2021 roku) 145 projektow zostato zrealizowanych badz jest
w trakcje realizacji, ich tgczna wartos¢ wynosi 9,7 mld zt, warto$¢ dofinansowania to 5,9 mid zt, a
wartos¢ dofinansowania z UE jest na poziomie 5,3 mld zt. Udziat dofinansowania UE w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim w
porownaniu do poziomu dofinansowania w kraju wynosi 4,8%. Po przeliczeniu wartosci na 1
mieszkanca regionu, warto$¢ projektow per capita to 4,6 tys. zt/os., za$ wartos¢ dofinansowania UE
per capita to 2,5 tys. zt/os. Srednia warto$¢ projektu w wojewddztwie ksztattuje sie na poziomie 66,9

mln zt, a Srednia wartos¢ dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt to 36,5 min zi.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos$é ogétem projektéw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 najwyiszy poziom osiggneta w
powiecie lubelskim (2,1 mld zt) i putawskim (1,8 mld zt) oraz dla projektow realizowanych na terenie
catego wojewddztwa lub grupy powiatéw (1,2 mld zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w
powiecie radzynskim (16,8 min zt), opolskim (17,4 min zt) i hrubieszowskim (17,8 min zt). Wsréd gmin
wojewddztwa lubelskiego najwyiszy poziom wartosci ogdtem projektéw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 odnotowano na terenie grup gmin: z
powiatu putawskiego (1,8 mld z), lubelskiego (1,3 mlid zt) i kilku powiatéw (1,2 mld zt). Najnizszy
poziom wartosci wystepuje natomiast w gminach: Biatopole, Dorohusk, Kamien, Rejowiec Fabryczny,

Ruda-Huta, Sawin, Wojstawice, Zmudz (16,5 tys. zt).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektdw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie bardzo zréznicowanie, w
granicach od 186 zt/os. na terenie powiatu bitgorajskiego (w powiatach hrubieszowskim, radzyrskim i
opolskim 287 -296 zt/0s.) do 15,7 tys. zt/os. na terenie powiatu putawskiego (w powiecie ryckim —
14,2 tys. zt/os., w powiecie lubelskim — 13,7 tys. zt/0s.), pomijajgc wartos$¢ projektow realizowanych
na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszy poziom wartosci per capita projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 odnotowano na terenie gminy Wilkotaz (45 tys. zt/0s.), a na
dalszych miejscach w gminach: Krasnik — gmina wiejska (36,6 tys. zt/0s.), Strzyzewice (30,5 tys.

zt/0s.), Jandw Lubelski (30 tys. zt/0s.). Najnizsze warto$ci wskaznika odnotowaty natomiast gminy:
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Dorohusk, Werbkowice, Sawin, Biata Podlaska (po ok. 3 zt/os.), przy przecietnej wartosci dla

wojewddztwa lubelskiego na poziomie 4,6 tys. zt/os.

Jesli chodzi o wartos$¢ dofinansowania projektéow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha sie ona od
7,8 min zt dla projektéw realizowanych na terenie powiatu radzynskiego do poziomu 1,3 mld zt dla
projektdw na terenie powiatu lubelskiego. Wsrédd gmin wojewddztwa lubelskiego poziom wartosci
dofinansowania projektéw ksztattuje sie w granicach: od 16,5 tys. zt w gminach: Biatopole, Dorohusk,
Kamien, Rejowiec Fabryczny, Ruda-Huta, Sawin, Wojstawice, Zmudz do poziomu 1,1 mld zt dla grupy

gmin z powiatu putawskiego.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektdw z Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, najwyiszg wartoéé wykazaty projekty
realizowane w powiecie lubelskim (1,2 mld z) i putawskim (1 mld z) oraz dla projektéw
realizowanych na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw (0,7 mid zt). Najnizsze wartosci
natomiast zanotowano w powiecie radzynskim (7,6 min zt) i opolskim (9,2 min zt). Wsréd gmin
wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko2014-2020 odnotowano na terenie grup gmin: z powiatu
putawskiego (965 min zt), lubelskiego (744 min zt) i kilku powiatow (667 min zt), ryckiego (482 min zt)
i gminy m.Lublin (464 min zt). Najnizszy poziom wartosci tego wskaznika wystepuje natomiast w
gminach: Biatopole, Dorohusk, Kamieri, Rejowiec Fabryczny, Ruda-Huta, Sawin, Wojstawice, Zmudz

(po 14 tys. zt).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektdw z Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 na mieszkarica na terenie powiatéw wojewddztwa lubelskiego, najwyzszy
poziom wskaznika zostat osiggniety wsrod projektow z terenu powiatu ryckiego (9,3 tys. zt/os).
Kolejne miejsca zajmujg powiaty: putawski (8,9 tys. zt/os.) i lubelski (7,4 tys. zt/os.). Najnizszg wartos¢
per capita odnotowano natomiast w powiecie bitgorajskim (108 zt/os.) i radzynskim (130 zt/os.).
Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom dofinansowania UE per capita projektéw
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
odnotowano na terenie gminy Wilkotaz (22,3 tys. zt/0s.), a na dalszych miejscach w gminach: Krasnik
— gmina wiejska (18,1 tys. zi/os.), Jandéw Lubelski (15,4 tys. zt/os.), Strzyzewice (15,1 tys. zt/os.).
Niedrzwica Duza (10,3 tys. zi/o0s.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy:
Dorohusk, Werbkowice, Sawin, Biata Podlaska, Ruda-Huta, Mircze, Rejowiec Fabryczny, Kamien (2-3

zt/0s.), przy przecietnej wartosci dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie 2,5 tys. zt/os.
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Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020, wéréd powiatéw wojewddztwa lubelskiego, liderem jest powiat Lublin (35
projektéw), zas kolejne miejsca zajmujg powiat putawski (13 projektéw), lubelski i wtodawski (po 10
projektéw). Najmniejszg liczbe projektéw odnotowano natomiast w powiecie swidnickim (2 projekty)
i krasnostawskim (3 projekty). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego zdecydowanie najwyzszg liczbe
projektdw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
odnotowano na terenie gminy m.Lublin (35 projektéw). Dalsze miejsca pod tym wzgledem zajmujg
projekty grup gmin z kilku powiatéw (9 projektow) oraz gminy: m.Chetm, Putawy, Zamosé (po 8
projektéw), m.Biata Podlaska(7 projektéow). Najnizszg liczbe projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 jaka zanotowano w gminach wojewddztwa
lubelskiego to 1 projekt. Sg w regionie takze gminy, ktére nie zrealizowaty zadnego projektu z

niniejszego programu.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w
wojewddztwie lubelskim realizowane sg w powiecie lubelskim (Srednia wartos¢ projektu to 214,7 min
zt), a w dalszej kolejnosci na terenie powiatu ryckiego, krasnickiego, putawskiego oraz na terenie
catego wojewddztwa/grupy powiatow (132,1 — 157,7 min zt). Najmniejszg Srednig wartos¢ projektu
odnotowano za$ w powiecie radzynskim (2,4 min zt), teczyriskim (2,8 min zt) i hrubieszowskim (3 min
zt). Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszg sSrednig wartos¢ projektu odnotowano dla
projektéw z grupy gmin powiatu putawskiego (Srednia wartos¢ projektu to 853,4 min zt), ryckiego
(714,6 min zt) i lubelskiego (317,5 min zt) oraz gmin: Wilkotaz, Konopnica, Niedrzwica Duza,
Strzyzewice ($rednia warto$¢ projektu to 248,1 min zt). Najnizszy poziom wskaznika jest za$
wystepuje w gminach: Biatopole, Dorohusk, Kamien, Rejowiec Fabryczny, Ruda-Huta, Sawin,
Wojstawice, Zmudz ($rednia warto$¢ projektu to 16,5 tys. zt). Przecietna warto$é projektu w regionie

wynosi natomiast 66,9 min zf.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim, ktdra waha sie od 1,1 mln zt w powiecie radzynskim do 115,2 min zt w powiecie lubelskim.
W przypadku gmin, przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 14 tys. zt w gminach: Biatopole,
Dorohusk, Kamien, Rejowiec Fabryczny, Ruda-Huta, Sawin, Wojstawice, Zmudz do 482,6 min zt dla
projektéw z grupy gmin powiatu putawskiego, przy wartosci przecietnej dla regionu na poziomie 36,5

min zt.
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Mapa 19. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w powiatach wojewdédztwa lubelskiego

(dofinansowanie UE w min zi)
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Mapa 20. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w powiatach wojewdédztwa lubelskiego
(dofinansowanie UE per capita w z1)
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Mapa 22. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w gminach wojewédztwa lubelskiego

Zrédto: DSIR



3.3.2. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim

W ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim (wg
stanu na koniec | pétrocza 2021 roku) 429 projektdw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje
realizacji, ich tgczna wartos¢ wynosi 3 mld zt, warto$¢ dofinansowania to 1,7 mid zt, a wartos¢
dofinansowania z UE jest na poziomie 1,7 mld zt. Udziat dofinansowania UE w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim w poréwnaniu do poziomu
dofinansowania w kraju wynosi 4,4%. Po przeliczeniu wartosci na 1 mieszkanca regionu, wartos¢
projektdw per capita to 1,4 tys. zt/os., za$ warto$¢ dofinansowania UE per capita to 829 zt/os. Srednia
warto$¢ projektu w wojewddztwie ksztattuje sie na poziomie 7 min zf, a $rednia wartosc¢

dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt to 4 min zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 najwyzszy poziom osiggneta w powiecie
Lublin (1,4 mld zt), a w dalszej kolejnosci w powiecie tukowskim (257,3 min zf) i lubelskim (213,3 min
zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w powiecie tomaszowskim (309,5 tys. zt) i wtodawskim
(314,1 tys. zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci ogétem projektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 odnotowano na
terenie gminy m.Lublin (1,4 mld zt), a nastepnie, juz ze znacznie nizszymi wartosciami gminy:
Trzebieszow (157,5 min zi), Putawy (117 min zt) i Zamos$¢ (111 min zt). Najnizszy poziom wartosci
wystepuje natomiast w gminach: Sawin, Dzierzkowice, Trawniki, Ostréw Lubelski, Tarnogréd

Serokomla i wynosi ok. 200 tys. zt (177,7 — 225,1 tys. zt).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie bardzo zréznicowanie, w
granicach od 4 zt/os. na terenie powiatu tomaszowskiego (w powiecie wtodawskim 8 zt/os.) do 4 tys.
zt/os. na terenie powiatu Lublin (w powiecie tukowskim — 2,4 tys. zt/os.), pomijajac wartosc
projektow realizowanych na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsroéd gmin
wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci per capita projektéw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 odnotowano na terenie gmin: Trzebieszéw
(21,5 tys. zt/0s.), Ludwin (10,5 tys. zt/os.), Rejowiec Fabryczny (7,5 tys. zt/os.) , Rejowiec (6,2 tys.
zt/0s.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Tomaszéw Lubelski (16 zt/os.),
Trawniki (21 zt/0s.), Wiodawa (24 zt/os.) i Miedzyrzec Podlaski (26 zt/0s.), przy przecietnej wartosci

dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie 1,4 tys. zt/os.
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Jesli chodzi o wartos$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwéj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha sie ona od 189,6 tys.
zt dla projektéw realizowanych na terenie powiatu tomaszowskiego do poziomu 849,2 min zt dla
projektéw na terenie powiatu Lublin. Wéréd gmin wojewddztwa lubelskiego poziom wartosci
dofinansowania projektéw ksztattuje sie w granicach: od 120 tys. zt w gminie Trawniki do poziomu

849,2 mln zt w gminie m.Lublin.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, najwyiszg wartos¢ wykazaty projekty
realizowane w powiecie Lublin (850,7 min zt), a w dalszej kolejnosci w powiecie tukowskim (141,7
min zt) i lubelskim (137,6 min zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w powiecie
tomaszowskim (189,6 min zt) i wtodawskim (235,6 min zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (850,7 min zt), a pdzniej na terenie gmin:
Trzebieszéw (93,4 min zi), Konopnica (66 min zi), Putawy (60,3 min zi) i Zamos¢ (56,1 min zt).
Najnizszy poziom wartosci tego wskaznika wystepuje natomiast w gminach: Trawniki (120 tys. zt),

Dzierzkowice (124 tys. zt), Sawin (133 tys. zt), Ostrow Lubelski (138 tys. zt), Tarnogréd (139 tys. zt).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj
2014-2020 na mieszkaica na terenie powiatéw wojewddztwa lubelskiego, najwyiszy poziom
wskaznika zostat osiggniety wsréd projektéw z terenu powiatu Lublin (2,5 tys. zt/os), a na kolejnym
miejscu z powiatu tukowskiego (1,3 tys. zt/0s.). Najnizszg warto$¢ per capita odnotowano natomiast
w powiecie tomaszowskim (2 zt/os.) i wtodawskim (6 zt/o0s.). Wéréd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszy poziom dofinansowania UE per capita projektéw realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 odnotowano na terenie gminy Trzebieszow (12,8 tys.
Ludwin (5,3 tys. zt), Rejowiec Fabryczny (4,9 tys. zt), Konopnica (4,6 tys. zt/os.). Najnizsze wartosci
wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Tomaszéw Lubelski (10 zt/os.), Trawniki (14 zt/os.),
Miedzyrzec Podlaski i Wtodawa (po 18 zt/os.), przy przecietnej wartosci dla wojewddztwa lubelskiego

na poziomie 829 zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, wsréd powiatdw wojewddztwa lubelskiego, liderem jest powiat Lublin (232
projekty), zas kolejne miejsca zajmujg powiat putawski i lubelski (po 33 projekty). Najmniejszg liczbe
projektéw odnotowano natomiast w powiatach: hrubieszowskim, krasnostawskim, opolskim i
wtodawskim (po 1 projekcie). Wsrdod gmin wojewddztwa lubelskiego zdecydowanie najwyzszg liczbe

projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020
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odnotowano na terenie gminy m.Lublin (232 projekty). Dalsze miejsca pod tym wzgledem zajmujg
gminy: Putawy (30 projektow), Konopnica (12 projektow), tukéow (11 projektéw). Najnizszg liczbe
projektéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 jaka zanotowano w
gminach wojewddztwa lubelskiego to 1 projekt. S w regionie takze gminy, ktdre nie zrealizowaty

zadnego projektu z niniejszego programu.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim realizowane sg w powiecie krasnostawskim (Srednia wartos$¢ projektu to 32,4 min zt), a w
dalszej kolejnosci na terenie powiatu lubartowskiego (18,7 min zt), parczewskiego (15,4 min zt) i
Chetm (15,1 min zi). Najmniejsza $rednig wartos¢ projektu odnotowano zas w powiecie
tomaszowskim (155 tys. zt) i wilodawskim (314 tys. zt). Wsrdéd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszg srednig wartos¢ projektu z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020
odnotowano dla projektéw z gmin: Lubartéw - gmina wiejska (65,8 min zt), Trzebieszéw (52,5 min zi)
oraz dla projektéw z grupy gmin z powiatu krasnostawskiego (32,4 min zi). Najnizszy poziom
wskaznika zas wystepuje w gminach: Tomaszow Lubelski (155 tys. zf), Sawin (178 tys. zi),
Dzierzkowice (179 tys. zit), Trawniki (185 tys. zi). Przecietna warto$¢ projektu z Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim wynosi natomiast ok. 7 min

zt.

Analogicznie sytuacja wyglagda w przypadku $redniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim,
ktora waha sie od 95 tys. zt w powiecie tomaszowskim do 13 mIn zt w powiecie krasnostawskim. W
przypadku gmin, przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 95 tys. zt w gminie Tomaszéw Lubelski
(120 tys. w gminie Trawniki) do 37,5 min zt dla projektéw z gminy wiejskiej Lubartéw, przy wartosci
przecietnej dofinansowania UE z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 dla regionu

na poziomie 4 min zt.

90



Mapa 23. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie

UE w min zt)
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Mapa 24. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie

UE per capita w zt)
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3.3.3. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim

W ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim (wg stanu
na koniec | pétrocza 2021 roku) 38 projektdw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji,
ich tgczna wartos¢ wynosi ponad 1 mld zt, wartos¢ dofinansowania to 0,7 mld zt, a wartos¢
dofinansowania z UE jest na poziomie 0,7 mld zt. Udziat dofinansowania UE w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim w poréwnaniu do poziomu
dofinansowania w kraju wynosi 7%. Po przeliczeniu wartosci na 1 mieszkanca regionu, wartos¢
projektdw per capita to 500 zt/os., za$ warto$¢ dofinansowania UE per capita to 336 zt/os. Srednia
warto$¢ projektu w wojewddztwie ksztattuje sie na poziomie 27,5 min zt, a $rednia wartos¢

dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt to 18,5 min zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogdétem projektéw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 najwyiszy poziom osiggneta w powiecie
lubelskim (77,7 min zt), Lublin (77,3 min zt), opolskim (76,9 mIn zt) i hrubieszowskim (71,2 min zi).
Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w przypadku projektéw realizowanych na terenie
powiatow: sSwidnickiego i teczynskiego (po 451 tys. zt). Wéréd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszy poziom wartosci ogétem projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa 2014-2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (77,3 min zt), a nastepnie
m.Zamos$¢ (46,2 min zt), m.Chetm (36,6 min zt). Najnizszy poziom wartosci wystepuje natomiast w
gminach: Radzyn Podlaski - gmina wiejska (81 tys. zt), Lubartow - gmina wiejska (90 tys. zt), Cycéw,

Ludwin, Puchaczow i Spiczyn (po 113 tys. zt).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie bardzo zréznicowanie, w granicach
od 6 zt/os. na terenie powiatu $widnickiego (w powiecie teczyrniskim 8 zt/os.) do 1,3 tys. zt/os. na
terenie powiatu opolskiego i wtodawskiego, pomijajgc wartos¢ projektéw realizowanych na terenie
catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom
wartosci per capita projektdow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 odnotowano na terenie gmin: Stary Brus (3,4 tys. zi/os.), Podedwodrze (3,2 tys. zt/os.),
Wyryki (2,8 tys. zt/0s.), Wilkdw i Hanna (2,5 tys. zt/0s.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty
natomiast gminy: Lubartéw - gmina wiejska (8 zt/o0s.), Lubartéw - gmina wiejska (10 zt/os.) i Cycéw
(14 zt/os.), przy przecietnej wartosci projektu z tego programu dla wojewddztwa lubelskiego na

poziomie ok. 500 zt/os.
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Jesli chodzi o warto$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha sie ona od 403,1 tys. zt
dla projektéow realizowanych na terenie powiatéw: teczyniskiego i Swidnickiego do poziomu 53,3 min
zt dla projektéw na terenie powiatu lubelskiego. Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego poziom
wartosci dofinansowania projektow z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 ksztattuje
sie w granicach: od 73,4 tys. zt w gminie Radzyn Podlaski - gmina wiejska do poziomu 52,9 min zt w

gminie m.Lublin.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektdw z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, najwyzszg wartos¢ wykazaty projekty realizowane
w powiecie lubelskim (53,2 min z1), Lublin (52,9 min zt), hrubieszowskim (48,4 min zt). Najnizsze
wartosci natomiast zanotowano w powiecie teczynskim i Swidnickim (po 359,1 tys. zt). Wsréd gmin
wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE projektdw z Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (52,9 min zt),
m.Zamos$¢ (31,6 min zt), m.Chetm (25,1 min zt) oraz na terenie catego wojewddztwa lub grupy
powiatow (12,4 min zt). Najnizszy poziom wartosci tego wskaznika wystepuje natomiast w gminach:
Radzyn Podlaski - gmina wiejska (65,4 tys. zt), Lubartow - gmina wiejska (71,8 tys. zt), Cycéw, Ludwin,

Puchaczéw i Spiczyn (po 89,8 tys. zt).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektdw z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020 na mieszkarica na terenie powiatéw wojewddztwa lubelskiego, najwyiszy poziom
wskaznika zostat osiggniety wsrdd projektow z terenu powiatu wiodawskiego (871 zt/os),
hrubieszowskiego (780 zt/os.), opolskiego (720 zt/os.) i parczewskiego (719 zt/0s.). Najnizszg wartosc
per capita odnotowano natomiast w powiecie $widnickim (5 zt/os.) i teczynskim (6 zt/0s.). Wsréd
gmin wojewddztwa lubelskiego najwyiszy poziom dofinansowania UE per capita projektéw
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 odnotowano na terenie
gmin: Stary Brus (2,3 tys. z1/0s.), Podedwdrze (2,2 tys. zt/os.), Wyryki (1,9 tys. zt/0s.), Hanna (1,7 tys.
zt/0s.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Lubartéw - gmina wiejska (6
zt/os.), Radzyn Podlaski - gmina wiejska (8 zt/os.), Cycow (11 zt/os.), przy przecietnej wartosci
dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 na mieszkanca

dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie 336 zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020, wsréd powiatdéw wojewddztwa lubelskiego, najwiekszg liczbe odnotowano dla projektéw
realizowanych na terenie catego wojewddztwa badz grupy powiatow (12 projektéw), zas kolejne

miejsca zajmujg powiat bialski i tomaszowski (po 5 projektow). Najmniejszg liczbe projektow
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odnotowano natomiast w powiatach: Chetm, Lublin, teczynski, Swidnicki i Zamos¢ (po 1 projekcie).
Wséréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszg liczbe projektow realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 odnotowano wsrdd projektow na terenie grupy
gminy/grupy powiatéw (12 projektdw), a nastepnie w gminach: Ksiezpol (4 projekty), Janow Podlaski,
tomazy, Zalesie, Hrubieszéw, Tomaszéw Lubelski (po 3 projekty). Najnizszg liczbe projektow w
ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 jaka zanotowano w gminach
wojewddztwa lubelskiego to 1 projekt. S3 w regionie takze gminy, ktére nie zrealizowaty zadnego

projektu z niniejszego programu.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewdédztwie lubelskim
realizowane sg w powiecie Lublin (Srednia wartos¢ projektu to 77,3 min z1), a w dalszej kolejnosci na
terenie powiatu Zamos¢ (46,2 min zt), lubelskiego (38,9 min zt), opolskiego (38,5 min zt) i Chetm (36,6
min zt). Najmniejszg $rednig wartos¢ projektu odnotowano zas w powiecie teczynskim i swidnickim
(451,4 tys. zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszg $rednig wartosé projektu
odnotowano dla projektéw z gmin: m.Lublin (77,3 min zt), m.Zamos¢ (46,2 min zt), m.Chetm (36,6
min zt), a dalej Jézeféw nad Wistg (11 min zt). Najnizszy poziom wskaznika za$ wystepuje w gminach:
Radzyn Podlaski - gmina wiejska (81,1 tys. zt), Lubartow - gmina wiejska (90,3 tys. zt), Cycéw, Ludwin,
Puchaczéw i Spiczyn (po 112,8 tys. zt). Przecietna wartos¢ projektu z Programu Operacyjnego Polska

Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim wynosi natomiast 27,5 min zt.

Analogicznie sytuacja wyglgda w przypadku $redniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim, ktéra
waha sie od 359,1 tys. zt w powiecie teczyriskim i swidnickim do 52,9 min zt w powiecie Lublin. W
przypadku gmin, przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 65,4 tys. zt w gminie Radzyn Podlaski -
gmina wiejska do 52,9 min zt dla projektdow z gminy m.Lublin, przy wartosci przecietnej
dofinansowania UE z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 dla regionu na poziomie

18,5 min zt.
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Mapa 27. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE w

min zt)
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Mapa 28. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE
per capita w zt)
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3.3.4. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewo6dztwie lubelskim

W ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim (wg
stanu na koniec | pétrocza 2021 roku) 648 projektdw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje
realizacji, ich tgczna wartos¢ wynosi 2,4 mld zt, wartos¢ dofinansowania to 1,7 mld zt, a wartos¢
dofinansowania z UE jest na poziomie 1,6 mld zt. Udziat dofinansowania UE w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim w poréwnaniu do poziomu
dofinansowania w kraju wynosi 19,9%. Po przeliczeniu wartosci na 1 mieszkanica regionu, wartosc¢
projektdw per capita to 1,2 tys. zt/os., za$ warto$¢ dofinansowania UE per capita to 780 zt/os. Srednia
warto$¢ projektu w wojewddztwie ksztattuje sie na poziomie 3,7 min zf, a srednia wartos¢

dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt to 2,5 min zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 zdecydowanie najwyzszy poziom osiggneta w
powiecie Lublin (1,4 mld zt). Kolejne miejsca pod tym wzgledem, lecz juz ze znacznie nizszg wartoscia,
zajety powiaty: (290,1 min zt), krasnicki (159,4 min zt) i putawski (116,4 min zf). Najnizsze wartosci
natomiast zanotowano w przypadku projektéw realizowanych na terenie powiatow:
krasnostawskiego (271 tys. zt), wtodawskiego (po 447 tys. zt) i hrubieszowskiego (625 tys. zt). Wéréd
gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci ogdétem projektéw realizowanych w
ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 odnotowano na terenie gminy
m.Lublin (1,4 mld zt), a nastepnie juz ze znacznie nizszymi kwotami: Niedrzwica Duza (98,1 min zt),
Putawy (72,4 min zt), Jabtonna i Gtusk (po 56,7 min zt), m.Zamos$¢ (56 min zt). Najnizszy poziom
wartosci wystepuje natomiast w gminach: Tuczna (32 tys. zt), Rokitno (42 tys. zt), Wola Mystowska

(62 tys. zt), Wiodawa (65 tys. zt), Hrubieszow - gmina wiejska (68 tys. zt) i Werbkowice (74 tys. zt).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 w powiatach wojewdédztwa lubelskiego ksztattuje sie bardzo zréznicowanie, w
granicach od 4 zt/os. na terenie powiatu krasnostawskiego (w powiecie hrubieszowskim 10 zt/os., a
we wtodawskim 12 zt/os.) do 4,2 tys. zt/os. na terenie powiatu Lublin, pomijajgc wartos¢ projektow
realizowanych na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsrdd gmin wojewddztwa
lubelskiego najwyzszy poziom wartosci per capita projektéw realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 odnotowano na terenie gmin: Niedrzwica Duza (8,3 tys.
zt/os.), Trzydnik Duzy (7,5 tys. zt/os.), Jabtonna (7 tys. zt/os.), Wilkotaz (6,4 tys. zt/0s.), Krynice (5,9
tys. zt/os.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Wtodawa (5 zt/os.),
Hrubieszéw - gmina wiejska (7 zt/os.), Werbkowice (8 zt/0s.), Tuczna (11 zt/os.), przy przecietnej

wartosci projektu z tego programu dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie ok. 1,2 tys. zt/os.
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Jesli chodzi o wartos$¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha sie ona od 270,8 tys. zt
dla projektéw realizowanych na terenie powiatu krasnostawskiego do poziomu 1 mld zt dla
projektéw na terenie powiatu Lublin. Wéréd gmin wojewddztwa lubelskiego poziom wartosci
dofinansowania projektdw z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 ksztattuje sie w
granicach: od 22 tys. zt w gminie Tuczna do poziomu 1 mld zt w gminie m.Lublin (nastepnie w gminie

Niedrzwica Duza — 709 min zt, a w gminie Putawy - 55,2 min zt).

W odniesieniu do warto$ci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, najwyzszg wartosé wykazaty projekty
realizowane w powiecie Lublin (1 mIn zt), a w dalszej kolejnosci w powiecie lubelskim (184,3 min zt),
krasnickim (95,6 min zt) i putawskim (78,2 min zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w
powiecie krasnostawskim (270,8 tys. zt), wtodawskim (430,2 tys. zt) i hrubieszowskim (580,6 tys. zt).
Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE projektow z
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (1 mid
zt), a nastepnie w gminach: Niedrzwica Duza (61 min zt), Putawy (51,8 min zt), Jabtonna i Gtusk (po
39,4 min zt). Najnizszy poziom wartosci tego wskaznika wystepuje natomiast w gminach: Tuczna
(22,4 tys. zt), Rokitno (41,9 tys. zt), Hrubieszéw - gmina wiejska (45,7 tys. zt) oraz Werbkowice (50,9

tys. zt).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 na mieszkanica na terenie powiatéw wojewddztwa lubelskiego, najwyiszy poziom
wskaznika zostat osiggniety wsérdd projektdéw z terenu powiatu m.Lublin (3 tys. zt/os.), a nastepnie w
powiecie lubelskim (1,2 tys. zt/os.) i krasnickim (1 tys. zt/os.). Najnizszg warto$¢ per capita
odnotowano natomiast w powiecie krasnostawskim (4 zt/os.), hrubieszowskim (9 zt/os.) i
wtodawskim (11 zt/os.). Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom dofinansowania UE
per capita projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020
odnotowano na terenie gmin: Niedrzwica Duza (5,1 tys. zt/0s.), Jabtonna (4,9 tys. zt/os.), Trzydnik
Duzy (4,5 tys. zt/o0s.), Krynice (4,1 tys. z/0s.), Wilkotaz (3,9 tys. zt/0s.). Najnizsze wartosci wskaznika
odnotowaty natomiast gminy: Hrubieszéw - gmina wiejska i Wtodawa (po 5 zt/os.), Werbkowice (6
zt/os.) i Tuczna (8 zt/os.), przy przecietnej wartosci dofinansowania UE projektdow z Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 na mieszkanca dla wojewddztwa lubelskiego na

poziomie 780 zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia

2014-2020, wsérdd powiatow wojewddztwa lubelskiego, liderem jest powiat Lublin (256 projektow),
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za$ kolejne miejsca zajmujg powiat putawski (58 projektow), lubelski (53 projekty) i tukowski (42
projekty). Najmniejszg liczbe projektow odnotowano natomiast w powiecie krasnostawskim (1
projekt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego zdecydowanie najwyiszg liczbe projektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 odnotowano na
terenie gminy m.Lublin (256 projektéw). Dalsze miejsca pod tym wzgledem zajmujg gminy: Putawy
(39 projektéw), tukéw (18 projektéw), Biata Podlaska i Zamos¢ (po 17 projektdw). Najnizszg liczbe
projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 jakg zanotowano w
gminach wojewddztwa lubelskiego to 1 projekt. S w regionie takze gminy, ktore nie zrealizowaty

zadnego projektu z niniejszego programu.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim realizowane sg w powiecie krasnickim (Srednia wartos$¢ projektu to 5,7 min zt), Lublin (5,6
min zt), lubelskim (5,5 min zt). Najmniejszg srednig warto$¢ projektu odnotowano zas w powiecie
janowskim (76,2 tys. zt), a potem hrubieszowskim (125 tys. zt) i wtodawskim (149,1 tys. zt). Wsréd
gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszg Srednig wartos¢ projektu odnotowano dla projektow z
gmin: Jabtonna i Gtusk (po 28,4 min zt), Krynice (18,9 mlin zt), Niedrzwica (16,4 min zt), Duza Stezyca
(14,2 min zt). Najnizszy poziom wskaznika zas wystepuje w gminach: Tuczna (32,4 tys. zt), Hrubieszéw
- gmina wiejska (33,8 tys. zt), Rokitno (41,9 tys. zt), Wola Mystowska (62,2 tys. zt), Wtodawa (64,9 tys.
zt). Przecietna wartos¢ projektu z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w

wojewddztwie lubelskim wynosi natomiast 3,7 min zt.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku Sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim,
ktora waha sie od 67,2 tys. zt w powiecie janowskim do 4 mIn zt w powiecie Lublin. W przypadku
gmin, przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 22,4 tys. zt w gminie Tuczna (22,8 tys. w gminie
Hrubieszéw - gmina wiejska) do 19,7 min zt dla projektéw z gmin: Jabtonna i Gtusk, przy wartosci
przecietnej dofinansowania UE z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 dla regionu

na poziomie 2,5 min zt.
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Mapa 31. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE

w min zt)
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Mapa 32. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE

per capita w zt)
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Mapa 34. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 w gminach wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie UE

Zrédto: DSIR



3.3.5. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim

W ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim
(wg stanu na koniec | pétrocza 2021 roku) 349 projektéw zostato zrealizowanych badz jest w trakcje
realizacji, ich tgczna warto$¢ wynosi ponad 856,3 min zt, wartos¢ dofinansowania to 845 min zt, a
wartos¢ dofinansowania z UE jest na poziomie 743,8 min zt. Udziat dofinansowania UE w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim w
poréwnaniu do poziomu dofinansowania w kraju wynosi 3,5%. Po przeliczeniu wartosci na 1
mieszkarica regionu, wartos$¢ projektéw per capita to 409 zt/os., za$ wartos¢ dofinansowania UE per
capita to 355 zt/0s. Srednia wartoé¢ projektu w wojewddztwie ksztattuje sie na poziomie 2,5 min zt, a

srednia warto$¢ dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt to 2,1 min zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 najwyiszy poziom osiggneta w
przypadku projektéw realizowanych na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw(242,5 min
zt), a w dalszej kolejnosci w powiecie Lublin (85,9 min zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano
w przypadku projektow realizowanych na terenie powiatow: parczewskiego (9,1 min zt), teczynskiego
(12,6 min zt) i ryckiego (13,8 min zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyiszy poziom
wartosci ogétem projektdw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 odnotowano na terenie grupy gmin kilku powiatow (242,5 min zt), gminy m.Lublin
(85,7 min zt), grupy gmin powiatu lubelskiego (33,6 min zt) i lubartowskiego (32,4 min zt). Najnizszy
poziom wartosci wystepuje natomiast w gminach: Annopol i Trzydnik Duzy (po 63 tys. zt), Abramow,

Niemce i Spiczyn (po 125,9 tys. z1).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos¢ projektow w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie na zblizonych
poziomach, w granicach od 195 zt/os. na terenie powiatu bitgorajskiego (w powiecie teczyriskim 197
zt/os.) do 481 zt/os. na terenie powiatu Zamos¢ (462 zt/os. powiat Biata Podlaska, 447 zt/os. powiat
wtodawski), pomijajac wartos¢ projektow realizowanych na terenie catego wojewddztwa lub grupy
powiatédw. Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci per capita projektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 odnotowano
na terenie gmin: Wojcieszkdw (440 zt/os.), Betzyce (279 zt/os.), Lublin (253 zt/0s.), Opole Lubelskie
(215 zt/0s.), Wisznice (210 zt/os.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy:

Niemce (6 zt/os.), Annopol (7 zt/os.), Deblin i Bitgoraj (9zt/0s.), Trzydnik Duzy (10 zt/os.), przy
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przecietnej wartosci projektu z tego programu dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie ok. 409

zt/os.

Jesli chodzi o warto$¢ dofinansowania projektéow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha sie ona od 9,1
min zt dla projektdw realizowanych na terenie powiatu parczewskiego do poziomu 233,9 min zt dla
projektéw realizowanych na terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsrdd gmin
wojewddztwa lubelskiego poziom wartosci dofinansowania projektéw z Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 ksztattuje sie w granicach: od 53 tys. zt w gminach: Annopol i

Trzydnik Duzy do poziomu 233,9 min zt na terenie grupy gmin kilku powiatéw.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, najwyzszg wartos¢ wykazaty projekty
realizowane na obszarze catego wojewddztwa lub grupy powiatéw (208 min zt), a w dalszej kolejnosci
w powiecie Lublin (74,5 miIn zi), lubelskim (34,6 mIn zt), lubartowskim (28,9 min zt). Najnizsze
wartosci natomiast zanotowano w powiecie parczewskim (8 min zt) i feczynskim (11,1 min zt). Wsrdod
gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE projektéw z Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020 odnotowano na terenie grupy gmin kilku
powiatéw (208 min zt), gminy m.Lublin (74,3 min zt), grupy gmin powiatu lubelskiego (29,4 min z) i
lubartowskiego (28,5 min zt). Najnizszy poziom wartosci tego wskaznika wystepuje natomiast w

gminach: Annopol i Trzydnik Duzy (po 53 tys. zt), Abramdw, Niemce i Spiczyn (po 106,1 tys. zt).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektow z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 na mieszkanca na terenie powiatéw wojewddztwa lubelskiego, najwyzszy poziom
wskaznika zostat osiggniety wsrdd projektdw z terenu powiatu Zamosé (419 zt/os), Biata Podlaska
(405 zt/os.), wiodawskiego (391 zt/os.). Najnizszg wartos¢ per capita odnotowano natomiast w
powiecie bitgorajskim (170 zt/os.) i tukowskim (172 zt/o0s.). W$réd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszy poziom dofinansowania UE per capita projektéow realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 odnotowano na terenie gmin: Wojcieszkow (371
zt/os.), Betzyce (235 zt/os.), Lublin (219 zt/os.), Opole Lubelskie (181 zt/os.), Wisznice (177 zt/os.).
Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Niemce (5 zt/o0s.), Annopol (6 zt/os.),
Deblin, Bitgoraj, Trzydnik Duzy (8 zt/os.), teczna (9 zt/os.), przy przecietnej wartosci dofinansowania
UE projektéw z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 na mieszkanca dla

wojewddztwa lubelskiego na poziomie 355 zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja

Rozwdj 2014-2020, wsrod powiatéw wojewddztwa lubelskiego najwiecej projektéow realizowanych
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jest na obszarze catego wojewddztwa lub grupy powiatow (150 projektéw), a na dalszych pozycjach
w powiatach: lubelskim (24 projekty), krasnickim (21 projektéw), Lublin (20 projektéw). Najmniejszg
liczbe projektéw odnotowano natomiast w powiecie parczewskim (8 projektow). Wsréd gmin
wojewddztwa lubelskiego zdecydowanie najwyzszg liczbe projektéow realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020 odnotowano na terenie grupy gmin
kilku powiatéw (150 projektow). Dalsze miejsca pod tym wzgledem zajmujg gminy: Lublin (17
projektéw), grupa gmin z powiatu lubelskiego (15 projektdw). Najnizszg liczbe projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 jaka zanotowano w gminach
wojewddztwa lubelskiego to 1 projekt. S3 w regionie takze gminy, ktére nie zrealizowaty zadnego

projektu z niniejszego programu.

Najwieksze projekty z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim realizowane sg w powiecie Lublin (Srednia wartos¢ projektu to 4,3 min zt), a w dalszej
kolejnosci na terenie powiatu Zamos¢ (2,5 min zt), Biata Podlaska (2,4 min zt), zamojskiego i Chetm
(po 2,2 min zt). Najmniejszg srednig wartosc projektu odnotowano zas w powiecie teczynskim (1 min
zt) parczewskim (1,1 min zt) i radzyinskim (1,2 min zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego
najwyzszg Srednig wartos¢ projektu odnotowano dla projektéw z gmin: Lublin (5 min zt), gmin
powiatu Zamos¢ (3,1 min zt), gminy Wojcieszkéw (3 min zt). Najnizszy poziom wskaznika zas
wystepuje w gminach: Annopol i Trzydnik Duzy (po 63 tys. zt). Przecietna wartos¢ projektu z
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim wynosi

natomiast 2,5 min zt.

Analogicznie sytuacja wyglagda w przypadku sredniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w wojewddztwie
lubelskim, ktéra waha sie od 857,6 tys. zt w powiecie teczynskim do 3,7 mld zt w powiecie Lublin. W
przypadku gmin, przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 53 tys. zt w gminie Annopol i Trzydnik
Duzy do 4,4 min zt dla projektdw z gminy Lublin, przy wartosci przecietnej dofinansowania UE z

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 dla regionu na poziomie 2,1 min zt.
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Mapa 35. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego
(dofinansowanie UE w min z1)
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Mapa 36. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego
(dofinansowanie UE per capita w z1)
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3.3.6. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 w
wojewddztwie lubelskim (wg stanu na koniec | pétrocza 2021 roku) 7.725 projektéw zostato
zrealizowanych badz jest w trakcje realizacji, ich tgczna wartos¢ wynosi ponad 14,3 mld zt, wartos¢
dofinansowania to 10,2 mild zt, a wartos¢ dofinansowania z UE jest na 9,8 mld zi. Udziat
dofinansowania UE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego
2014-2020 w wojewddztwie lubelskim w porédwnaniu do poziomu dofinansowania w kraju wynosi
7,5%. Po przeliczeniu wartosci na 1 mieszkanca regionu, warto$é projektow per capita to 6,8 tys.
zt/0s., zaé warto$¢ dofinansowania UE per capita to 4,7 tys. zt/os. Srednia wartoéé projektu w
wojewddztwie ksztattuje sie na poziomie 1,8 min zt, a Srednia wartos¢ dofinansowania UE w

przeliczeniu na projekt to 1,3 min zt.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2021 roku, wartos¢ ogétem projektdw realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 najwyziszy poziom
osiggneta w powiecie Lublin (2,5 mild zi), dla projektdw realizowanych na terenie catego
wojewddztwa lub grupy powiatéw (1,6 mld zt), a nastepnie w powiatach: lubelskim (965,8 min zt),
putawskim (769,2 min zt) i lubartowskim (700,8 min zt). Najnizsze wartosci natomiast zanotowano w
przypadku projektow realizowanych na terenie powiatéw: hrubieszowskiego (165,6 min zt) i
janowskiego (236 min zt). Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci ogétem
projektdw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego 2014-2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (2,5 mid zt), grupy gmin z kilku
powiatéw (1,6 mld zt), a nastepnie w gminach: m.Zamos¢ (321,7 min zt), Putawy (315,1 min zt),
m.Chetm (304,1 min zt), Krasnik (277,7 min zt), Biata Podlaska (270,8 min zt). Najnizszy poziom
wartosci wystepuje natomiast w gminach: Uchanie (2,5 min zt), Dubienka (3,1 min zt), Zmudz (3,3 min

zt), Siedliszcze (3,7 min zt).

W przeliczeniu na mieszkanca, wartos$¢ projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego ksztattuje sie bardzo
zréznicowanie, w granicach od 2,7 tys. zt/os. na terenie powiatu hrubieszowskiego (w powiecie
chetmskim i tukowskim po 3,8 tys. zt/os.) do 11,4 tys. zt/os. na terenie powiatu parczewskiego (na
drugim miejscu powiat lubartowski — 8 tys. zt/o0s.), pomijajgc wartos¢ projektéw realizowanych na
terenie catego wojewddztwa lub grupy powiatéw. Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy
poziom wartosci per capita projektdw realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 odnotowano na terenie gmin: Siemien (26,6 tys.

zt/0s.), a nastepnie: Nielisz (16,7 tys. zt/os.), Krasniczyn (16,2 tys. zt/0s.), Urszulin (14,3 tys. zt/os.),
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Stezyca (14,1 tys. z1/0s.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty natomiast gminy: Siedliszcze (539
zt/0s.), Uchanie (562 zt/os.), Hrubieszéw - gmina wiejska (935 zt/0s.), przy przecietnej wartosci

projektu z tego programu dla wojewddztwa lubelskiego na poziomie ok. 6,8 tys. zt/os.

Jesli chodzi o wartos¢ dofinansowania projektow realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, to waha
sie ona od 121 min zt dla projektéw realizowanych na terenie powiatu hrubieszowskiego do poziomu
1,7 mld zt dla projektéw na terenie powiatu Lublin. Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego poziom
wartosci dofinansowania projektow z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego 2014-2020 ksztattuje sie w granicach: od 1,7 miIn zt w gminie Uchanie do poziomu 1,7

mld zt w gminie m.Lublin.

W odniesieniu do wartosci dofinansowania UE projektéw z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 w powiatach wojewddztwa lubelskiego, najwyzszg wartosc
wykazaty projekty realizowane w powiecie Lublin (1,6 mld zt), dla projektow realizowanych na terenie
catego wojewddztwa lub grupy powiatéw (1,3 mld zt), a nastepnie w powiatach: lubelskim (665,2 min
zt), lubartowskim (474,4 min zi), bitgorajskim (461,5 min zt) i putawskim (454,7 min zt). Najnizsze
wartosci natomiast zanotowano w powiecie hrubieszowskim (113,3 min zt) i janowskim (160,7 min
zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom wartosci dofinansowania UE projektow
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 odnotowano na
terenie gminy m.Lublin (1,6 mld zt), grupy gmin z kilku powiatéw (1,3 mld zt), m.Zamos¢ (210,1 min
zt), m.Chetm (205,4 min zt), Biata Podlaska (177,5 min zt), Krasnik (174,2 min zt), Putawy (161,1 min
zt). Najnizszy poziom wartosci tego wskaznika wystepuje natomiast w gminach: Uchanie (1,7 min zt),

Dubienka (2,4 min zt), Siedliszcze i Trzeszczany (2,5 mln zt), Zmudz (2,6 min zi).

Po przeliczeniu wartosci dofinansowania UE projektdw z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 na mieszkanca na terenie powiatow wojewddztwa lubelskiego,
najwyzszy poziom wskaznika zostat osiggniety wsrdd projektdw z terenu powiatu parczewskiego (8,3
tys. zt/0s.), a nastepnie w powiecie lubartowskim (5,4 tys. zt/os.), $widnickim (5,2 tys. zt/os.) i
wtodawskim (5,1 tys. zt/os.). Najnizszg warto$¢ per capita odnotowano natomiast w powiecie
hrubieszowskim (1,8 tys. zt/os.), dalej w tukowskim (2,4 tys. zt/os.) i chetmskim (2,5 tys. zt/os.).
Wsrdd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszy poziom dofinansowania UE per capita projektéow
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-
2020 odnotowano na terenie gminy Siemien (20,7 tys. zt/os.), a nastepnie w gminach: Nielisz (13,3
tys. zt/os.), Krasniczyn (11,4 tys. zt/os.), Urszulin (9,5 tys. zt/os.), Piaski (8,9 tys. zt/os.), Stezyca i

Tarnogréd (po 8,8 tys. zt/os.), Ksiezpol (8,6 tys. zt/os.). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowaty
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natomiast gminy: Siedliszcze (373 zt/o0s.), Uchanie (376 zt/os.), przy przecietnej wartosci dla

wojewddztwa lubelskiego na poziomie 4,7 tys. zt/os.

Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020, wsrdd powiatéw wojewddztwa lubelskiego, liderem jest
powiat Lublin (1.901 projektow), zas kolejne miejsca zajmujg powiat lubelski (693 projekty) oraz
projekty z terenu catego wojewddztwa badz grupy powiatow (501 projektéw). Najmniejszg liczbe
projektéw odnotowano natomiast w powiatach: janowskim (161 projektéw) i hrubieszowskim (172
projekty). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego zdecydowanie najwyisza liczbe projektow
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-
2020 odnotowano na terenie gminy m.Lublin (1852 projekty). Dalsze miejsca pod tym wzgledem
zajmujg: grupa gmin kilku powiatéw (501 projektow), m.Biata Podlaska (215 projektéw), m.Chetm
(212 projektéw), m.Zamos¢ (195 projektow). Najnizszg liczbe projektdw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 zanotowano w gminie Trzeszczany (3

projekty), Jarczow i Rudnik (po 4 projekty), Turobin (5 projektéw).

Najwieksze projekty z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020
w wojewddztwie lubelskim realizowane sg na terenie catego wojewddztwa badz grupy powiatow
(Srednia wartos$¢ projektu to 3,1 min zt), a w dalszej kolejnosci na terenie powiatu zamojskiego i
parczewskiego (po 2 min zt). Najmniejszg $rednig warto$¢ projektu odnotowano za$ w powiecie
hrubieszowskim (1 min zt) i tukowskim (1,1 min zt). Wsréd gmin wojewddztwa lubelskiego najwyzszg
Srednig wartos¢ projektu odnotowano dla projektow z gmin: Nielisz (9 min zt), Siemien (6,6 min zt),
Krasniczyn (5,8 min zt), Tarnogrdd (4,4 min zt). Najnizszy poziom wskaznika zas wystepuje w gminach:
Wola Mystowska (300 tys. zt), Siedliszcze (304 tys. zt), Uchanie (314 tys. zi). Przecietna wartosc
projektu z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 w

wojewddztwie lubelskim wynosi natomiast 1,8 min zt.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku $redniej wartosci dofinansowania UE w przeliczeniu na
jeden projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 w
wojewddztwie lubelskim, ktéra waha sie od 659 tys. zt w powiecie hrubieszowskim do 2,7 min zt dla
projektéw realizowanych na terenie catego wojewddztwa badz grupy powiatéow. W przypadku gmin,
przedziat ten ksztattuje sie w granicach: od 203 tys. zt w gminie Wola Mystowska do 7,2 min zt dla
projektéw z gminy Nielisz, przy wartosci przecietnej dofinansowania UE z Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego 2014-2020 dla regionu na poziomie 1,3 min zt.
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Mapa 39. Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w powiatach wojewddztwa
lubelskiego (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 40. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w powiatach wojewddztwa
lubelskiego (dofinansowanie UE per capita w zi)
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Stan wykorzystania srodkow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 na dzien 30 czerwca 2021 r.?

Nabory wnioskow o dofinansowanie

Od poczatku uruchomienia programu ogtoszono 234 nabory wnioskdw o dofinansowanie, w trybie
konkursowym i pozakonkursowym, w ramach ktérych ogdlna pula s$rodkéw przeznaczona na
dofinansowanie projektdw wyniosta 13 494 860 865,83 PLN, w tym 12 913 640 565,29 PLN
dofinansowania z UE, co stanowi 130,95% alokacji na Program.

W ramach Priorytetow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
ogtoszono 129 naboréw wnioskéw o dofinansowanie, w ramach ktdrych kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektdw wyniosta 9 089 673 263,63 PLN dofinansowania z UE, co stanowi 128,29%
alokacji Programu z EFRR.

W ramach Priorytetow wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego ogtoszono 105
naboréw wnioskéw o dofinansowanie, w ramach ktérych kwota przeznaczona na dofinansowanie
projektdw wyniosta 3 823 967 301,66 PLN, co stanowi 137 72% alokacji Programu z EFS.

Od poczatku realizacji Programu uniewazniono 7 naboréw wnioskdw o dofinansowanie o wartosci
dofinansowania z UE wynoszgcej 221 892 651,17 PLN (w ramach Dziatan: 1.1, 3.1, 3.3, 3.7, 6.2, 7.1
i 12.4).

Ztozone wnioski o dofinansowanie

Od poczatku uruchomienia Programu w odpowiedzi na ogtoszone nabory wnioskéw
o dofinansowanie ztozono 25 213 wnioskdw o dofinansowanie, w ktorych autorzy projektéw
whnioskowali o 17 065 546 166,95 PLN dofinansowania z UE, co stanowi 132,15% alokacji
przeznaczonej na ogtoszone nabory wnioskéw o dofinansowanie oraz 173,05% alokacji na Program.
W ramach Priorytetow wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
ztozono 20 905 wnioskéw o dofinansowanie o tacznej wartosci dofinansowania z EFRR wynoszacej 10
422 396 244,62 PLN, co stanowi 114,66% alokacji przeznaczonej na ogtoszone nabory wnioskéw
o dofinansowanie oraz 147,10% alokacji na Program z EFRR.

W ramach Priorytetéw wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego ztozono 4 308
whnioskow o dofinansowanie o tgcznej wartosci dofinansowania z EFS wynoszacej 6 643 149 922,33
PLN, co stanowi 173,72% alokacji przeznaczonej na ogtoszone nabory wnioskéw o dofinansowanie

oraz 239,26% alokacji na Program z EFS.

3 Stan wykorzystania $rodkdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2014-2020 na dzien 30 czerwca 2021 r., UMWL Departament Zarzgdzania Regionalnym Programem
Operacyjnym
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Wykres 23. Wnioskowana wartos¢ dofinansowania z UE w ztozonych wnioskach o dofinansowanie jako % alokacji na O$
Priorytetowa i Program.
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Zrédto: Opracowanie: Stan wykorzystania srodkdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 na dziert 30.06.2021 r.

Umowy o dofinansowanie

Od poczatku uruchomienia Programu podpisano 7 725 umoéw o dofinansowanie na catkowitg wartos¢
projektéw wynoszacg 14 258 163 010,72 PLN, przy dofinansowaniu z UE wynoszagcym 9 778 227
699,15 PLN, co stanowi 99,15% srodkéw z UE w ramach RPO WL na lata 2014-2020.

W ramach Priorytetow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
podpisano 6 060 umoéw o dofinansowanie projektéw o tacznej wartosci dofinansowania z EFRR
wynoszacej 7 044 013 310,63 PLN, co stanowi 99,42% alokacji na Program z EFRR.

W ramach Priorytetéw wspéftfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego podpisano 1 665
umow o dofinansowanie projektéw o tgcznej wartosci dofinansowania z EFS wynoszacej 2 734 214

388,52 PLN, co stanowi 98,47% alokacji na Program z EFS.
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Wykres 24. Wartos$¢ dofinansowania z UE w podpisanych umowach o dofinansowanie jako % alokacji na OsS Priorytetowg
i Program
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Zrédto: Opracowanie: Stan wykorzystania srodkdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 na dziert 30.06.2021 r.

Projekty pozakonkursowe

W ramach Programu zidentyfikowano 285 projektéw pozakonkursowych o tacznej szacowanej
wartosci catkowitej wynoszgcej 4 780 234 528,70 PLN, przy szacowanej wartosci dofinansowania z UE
wynoszacej 3 567 994 373,07 PLN, co stanowi 36,18% alokacji na Program.

Do dnia 30 czerwca 2021 r. podpisano 284 umowy o dofinansowanie projektdw pozakonkursowych o
wartosci ogétem wynoszacej 4 894 319 516,09 PLN, przy dofinansowaniu z UE wynoszgcym 3 701 175
914,43 PLN, co stanowi 103,73% szacowanej wartosci UE wszystkich zidentyfikowanych projektéow
oraz 37,53% alokacji na Program.

Zatwierdzono wnioski o ptatnos¢ o wartosci ogdétem wynoszacej 3 479 586 675,91 PLN, przy
dofinansowaniu z UE wynoszacym 2 637 113 234,02 PLN, co stanowi 71,25% wartosci UE

podpisanych uméw w projektach pozakonkursowych.

Whioski o ptatnos¢
Od poczatku uruchomienia Programu zatwierdzono wnioski o ptatno$¢ o wartosci 6 655 324 991,70

PLN dofinansowania z UE, co stanowi 67,49% srodkéw z UE w ramach RPO WL na lata 2014-2020.
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W ramach Priorytetow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
zatwierdzono wnioski o ptatno$¢ o wartosci dofinansowania z EFRR wynoszacej 4 835 689 509,76
PLN, co stanowi 68,25% alokacji na Program z EFRR.

W ramach Priorytetéw wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego zatwierdzono
whnioski o ptatno$¢ o wartosci dofinansowania z EFS wynoszacej 1 819 635 481,94 co stanowi 65,53%

alokacji na Program z EFS.

Wykres 25. Wartos¢ dofinansowania z UE w zatwierdzonych wnioskach o ptatnosc jako % alokacji na O$ Priorytetowq i
Program
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Zrédto: Opracowanie: Stan wykorzystania $rodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 na dziert 30.06.2021 r.

Certyfikacja do KE

Od poczatku uruchomienia Programu Instytucja Zarzadzajgca RPO WL przekazata do Komisji
Europejskiej wnioski o ptatno$é okresowg na faczng kwote wydatkédw kwalifikowalnych wynoszaca 7
852 395 879,96 PLN, w tym 7 009 910 486,24 PLN wnioskowanego wktadu UE, co stanowi 71,08%
alokacji na Program.

W ramach Priorytetow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
przekazano wnioski o ptatno$¢ okresowa na tgczng wnioskowang kwote wktadu UE wynoszacg 5 170
548 455,23 PLN, co stanowi 72,98% alokacji na Program z EFRR.

W ramach Priorytetow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego przekazano
whioski o ptatnosé okresowg na taczng wnioskowang kwote wktadu UE wynoszacg 1 839 362 031,01

PLN, co stanowi 66,25% alokacji na Program z EFS.
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3.4. Programy operacyjne 2014-2020 wg obszarow tematycznych

Srodki z programéw operacyjnych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 przeznaczane byty
na wsparcie dla réznych obszaréw tematycznych. W skali kraju najwiecej funduszy (wedtug danych na
koniec | pétrocza 2021 roku) zostato przeznaczonych na Transport w kwocie 110,7 mld zt. Kolejnymi
co do wartosci wspartymi dziedzinami, lecz juz z niemal dwukrotnie nizszg kwoty s3: B+R i
przedsiebiorczosc¢ (64,7 mld zt) oraz Rozwdj zasobdw ludzkich (63,1 mld zt). Zdecydowanie najstabiej
wsparty zostat obszar Kultura, turystyka, rewitalizacja, bo tylko kwotg 5,8 mld zt. Sredni poziom
wsparcia uzyskaty natomiast obszary: Srodowisko (23,1 mld zt), Energia (22,8 mld zt), a dalej

Infrastruktura spoteczna (17,9 mld zt) i Spoteczeristwo informacyjne (14,3 mld zt).

W ramach obszaru Transport najwieksze dofinansowanie UE uzyskato wojewddztwo mazowieckie (20
mld zt), a pdiniej wojewddztwo S$lgskie (11,6 mld zt). Najmniejsza pula trafita natomiast do
wojewddztw: Swietokrzyskiego i lubuskiego (po 2,5 mid zt) oraz do wojewddztwa opolskiego (2,9 mlid

zt). Wojewddztwo lubelskie znalazto sie pod tym wzgledem na 7 pozycji z wartoscig 6,7 mid zt.

Poziom dofinansowania UE w sektorze Energia waha sie od 535,4 min zt w wojewddztwie opolskim
(587,5 w wojewddztwie lubuskim) do poziomu 2,8 mld zt w wojewddztwie slgskim (2,4 mid zt w
wojewddztwie dolnoslgskim). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym katem 3 miejsce w kraju, z

kwotg blisko 2 mld zt.

W obszarze tematycznym Srodowisko, najwyisze wartoéci odnotowane zostaty w wojewddztwach:
$lgskim (2,8 mld zt), mazowieckim (2,7 mid zt) i pomorskim (2,1 mld zt). Najmniejsze kwoty w tym
zakresie trafity do wojewddztwa podlaskiego (673,8 min zt) i opolskiego (686,5 min zt). Wojewddztwo

lubelskie uplasowato sie na 11 pozycji w Polsce w tej dziedzinie.

Obszar Kultura, turystyka, rewitalizacja jako najstabiej wsparty ze wszystkich, odnotowat mate
zréznicowanie miedzy regionami. Najnizsze wartosci wystepujag w wojewddztwie podlaskim (105,5
min zt), a na kolejnych miejscach w: opolskim (131,1 min zt) i lubuskim (159,3 miIn zt). Najwieksza
kwota trafita zas do wojewddztwa matopolskiego (824,3 min zt). Wojewddztwo lubelskie zajeto 7

miejsce z kwotg 389,2 min zt.

Poziom dofinansowania UE w sektorze Infrastruktura spotfeczna waha sie od 470,5 min zt dla
wojewddztwa opolskiego (505,4 min zt w wojewddztwie lubuskim) do poziomu 2 mid zt w
wojewddztwie $lgskim (1,7 mld zt w wojewddztwie matopolskie). Wojewddztwo lubelskie znalazto sie

pod tym wzgledem na 5 pozycji z wartoscig 1,2 mld zt w tym obszarze.
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W ramach obszaru B+R i przedsiebiorczos¢ najwieksze dofinansowanie UE uzyskato wojewddztwo
matopolskie z wartoscig 6,1 mld zt (nie liczac projektéw realizowanych na terenie catego kraju — 8,4
mld z1), a za nim wojewddztwo $lgskie z kwotg 5,5 mld zt. Najnizsze dofinansowanie w tym obszarze
przypadto dla wojewddztwa lubuskiego (1,2 mld zt), a nastepnie dla wojewddztwa opolskiego (1,3
mld zt) i zachodniopomorskiego (1,5 mld zt). Lubelskie zajeto 8 miejsce wsréd pozostatych

wojewddztw.

Poziom dofinansowania UE w sektorze Spotfeczeristwo informacyjne ksztattuje sie w zakresie od 180
min zt w wojewddztwie opolskim (214,6 min zt w wojewddztwie podlaskim) do poziomu 1,1 mid zt w
wojewddztwie lubelskim (1 mld zt w wojewddztwie mazowieckim). Wojewddztwo lubelskie jest

liderem w obszarze Spofeczeristwo informacyjne w skali kraju.

W obszarze tematycznym Rozwdj zasobdw ludzkich najwieksze wartosci zanotowane zostaty dla
wojewddztwa slgskiego — 5,3 mld zt (nie liczac projektéw realizowanych na terenie catego kraju —
15,6 mld zt), a nastepnie dla wojewddztwa matopolskiego — 4,6 mld zt. Najnizsze wartosci wystepuja
w wojewddztwie lubuskim (1,3 mld zt), opolskim (1,4 mld zt) i podlaskim (1,8 mld zt). Wojewddztwo

lubelskie uplasowato sie tu na 5 miejscu wsrdd pozostatych wojewddztw.

Rozktad wartosci dofinansowania UE na poszczegdlne obszary tematyczne wyglada odrebnie dla
kazdego z programéw operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020. W wojewddztwie lubelskim,
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zdecydowanie najwieksza kwota
trafita do obszaru Transport (4,2 mld zt), najnizsza do B+R i przedsiebiorczosc (1,1 min zt), a zerowa do
Spoteczeristwo informacyjne i Rozwdj zasobow ludzkich. W ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego dofinansowane sg wszystkie obszary, przy czym najbardziej
Rozwdj zasobow ludzkich (2,7 mld zt), a nastepnie: Energia (1,7 mld zi), Transport i B+R i
przedsiebiorczos¢ (po 1,6 mld zt). Pozostate programy operacyjne s3 raczej jednodziedzinowe, i tak:
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj to w 100% obszar B+R i przedsiebiorczos¢, Program
Operacyjny Polska Cyfrowa - Spofeczeristwo informacyjne, Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj - Rozwdj zasobow ludzkich, za$ Program Operacyjny Polska Wschodnia wspiera obszar

Transport (1 mld zt) i B+R i przedsiebiorczosc (0,6 mld zt).
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Rysunek 19. Udziat obszaréw tematycznych w dofinansowaniu UE w Polsce
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Rysunek 20. Udziat obszaréw tematycznych w dofinansowaniu UE w wojewddztwie lubelskim

Udziat poszczegdlnych obszarow tematycznychw
wartosci dofinansowania UE
w woj. lubelskim

Rozwdj zasobow
ludzkich
17%

Transport
34%

Spofeczenstwo
informacyjne
6%

B+R i przedsiebiorczosc
20%

Infrastruktura Kultura, turystyka,
spoteczna rewitalizacja
6% 2%

5%

Zrédto: DSIR UMWL

129



Rysunek 21. Udziat obszaréw tematycznych w POIi$ 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim
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Rysunek 22. Udziat obszaréw tematycznych w POIR 2014-2020 w wojewodztwie lubelskim
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Rysunek 23. Udziat obszaréw tematycznych w POPC 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim
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Rysunek 24. Udziat obszaréw tematycznych w POPW 2014-2020 w wojewoddztwie lubelskim
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Rysunek 25. Udziat obszaréw tematycznych w POWER 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim
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Rysunek 26. Udziat obszaréw tematycznych w RPOWL 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim
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3.5. Programy operacyjne 2014-2020 wg form prawnych
beneficjentow

Ze srodkéw programow operacyjnych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 mogli korzystac
beneficjenci o réznych formach prawnych swojej dziatalnosci. W skali kraju, najwieksza kwota
dofinansowania UE (wedtug danych na koniec | pdtrocza 2021 roku) trafita do przedsiebiorstw (113,2
mld zf). Na drugim miejscu znalazta sie grupa JST (98,8 mld zt), a na kolejnym — organ
wtadzy/administracji rzqgdowej (70,2 mld zt). Najmniejsze dofinansowanie z Polityki Spéjnosci 2014-
2020 trafito do grupy inne (11,8 mld zt), grupy szkoty/uczelnie/jednostki naukowe (13,6 mld zt), a

nastepnie organizacji non profit (14,9 mid zt).

W ramach grupy beneficjentéw JST najwieksze dofinansowanie UE uzyskato wojewddztwo $lgskie
(10,8 mld zt) i mazowieckie (10,4 mld zt). Najmniejsza pula trafita natomiast do wojewddztw:
lubuskiego (3 mld zt) i opolskiego (3,1 mld zt), nie liczagc projektow obejmujgcych caty kraj/grupe
wojewddztw. Wojewddztwo lubelskie znalazto sie pod tym wzgledem na 4 pozycji z wartoscig 7,2 mld

zt.

Poziom dofinansowania UE w grupie beneficjentéw organ wtadzy/administracji rzgdowej waha sie od
1,3 mld zt w wojewddztwie opolskim (1,4 mld zt w wojewddztwie lubuskim) do poziomu 20 mid zt
dla projektow obejmujgcych caty kraj/grupe wojewddztw (wsréd wojewddztw najwyzszy poziom
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim - 8,7 mld zt). Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym

katem 8 miejsce wsrdd pozostatych wojewddztw, z kwotg 2,9 mid zt.

Grupa beneficjentéw organizacia non profit odnotowata niezbyt duze zrdznicowanie wartosci
dofinansowania UE miedzy regionami. Najwyzsze wartosci odnotowano dla projektéw obejmujacych
caty kraj/grupe wojewddztw - 2,5 mld zt (wsrdéd wojewddztw najwyzszy poziom odnotowano
natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim (1,2 mld zt), a zaraz zanim w wojewddztwach:
dolnoslgskim, $lgskim, zachodniopomorskim (po 1,1 mld zt), podkarpackim (1 mlid zt). Najmniejsza
kwota trafita zas do wojewddztwa opolskiego (247,6 min zt). Wojewddztwo lubelskie zajeto 7 miejsce

z kwotga 887,3 min zt.

W grupie beneficjentéw przedsiebiorstwa, najwyzsze wartosci dofinansowania UE zanotowane
zostaty w wojewddztwach: slgskim (13,6 mld zt), mazowieckim (13,3 mld zt), a dalej w wojewddztwie
matopolskim (10 mld zt). Najmniejsze kwoty w tej grupie trafity do wojewddztwa opolskiego (2,2 mid
zt) i lubuskiego (2,3 mld zt). Wojewddztwo lubelskie uplasowato sie na 5 pozycji w Polsce, z wartoscig

7,8 mld zt.
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Poziom dofinansowania UE w grupie beneficjentow szkofy/uczelnie/jednostki naukowe ksztattuje sie
bardzo zréinicowanie, w granicach od 55,2 min zt w wojewddztwie lubuskim (81,1 min zt w
wojewddztwie opolskim) do 1,2 mld zt w wojewddztwie mazowieckim, przy czym najwyzsza wartosc¢
w tej grupie wystepuje dla projektéw obejmujgcych caty kraj/grupe wojewddztw (6,9 mlid zt).
Wojewddztwo lubelskie odnotowato w tej grupie beneficjentdw warto$¢ dofinansowania UE w

kwocie 304 mln zt, co pozwolito mu na uplasowanie sie na 8 miejscu wsréd wojewddztw.

W ramach grupy beneficjentéw inne najwieksze dofinansowanie UE uzyskato wojewddztwo $laskie
(1,7 mld zt), zas najnizsze wojewddztwo lubuskie (184,3 min zt). Wojewddztwo lubelskie zajeto pod

tym wzgledem 6 pozycje z kwotg 784,9 min zt.

Rozktad wartosci dofinansowania UE na poszczegdlne grupy beneficjentow wyglada odrebnie dla
kazdego z programoéw operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020. W wojewddztwie lubelskim,
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zdecydowanie najwieksza kwota
trafita do beneficjentow z grupy organ wtadzy/administracji rzqdowej (2,5 mild zt) oraz
przedsiebiorstwa (2,2 mld zt), zas najmniejsza kwota do beneficjentéw z grupy
szkoty/uczelnie/jednostki naukowe (9,1 min zt). W Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj
najbardziej wspartg grupg okazata sie grupa beneficjentdw przedsiebiorstwa (1,6 mld zt), najmniej
organizacje non profit (923,8 min zt), a JST wcale. Z dofinansowania UE z Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa réwniez najbardziej skorzystata grupa przedsiebiorstw (684,5 min zt), wcale natomiast
nie skorzystaty grupy: inne i organ wtadzy/administracji rzgdowej. Z Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia najwieksze dofinansowanie trafito do grupy beneficjentéw: JST (843,4 min zi) i
przedsiebiorstwa (772,7 min zt), nie otrzymaty wsparcia natomiast organ wtadzy/administracji
rzgdowej i szkoty/uczelnie/jednostki naukowe. W przypadku Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj wszystkie grupy beneficjentéw skorzystaty z dofinansowania UE, przy czym
najbardziej JST (545,2 mlIn z1), a najmniej grupa inne (8 min zt) i organ wtadzy/administracji rzqdowej
(13,5 min zt). Rdwniez w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego,
dofinansowanie UE otrzymaty wszystkie grupy beneficjentow. Najwieksze kwoty trafity do grupy JST
(5,4 mld zt), a nastepnie do grupy przedsiebiorstw (2,5 mld zt), najmniejsze zas do grupy

szkoty/uczelnie/jednostki naukowe (158,2 min zt).
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Rysunek 27. Udziat beneficjentow wg formy prawnej w Polsce

Udziat beneficjentow wg formy prawnej
w dofinansowaniu UE w Polsce

Zrédto: DSIR UMWL

Rysunek 28. Udziat beneficjentow wg formy prawnej w wojewaddztwie lubelskim

Udziat beneficjentow wg formy prawnej
w dofinansowaniu UE w wojewddztwie lubelskim

Zrédto: DSIR UMWL
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Rysunek 29. Udziat beneficjentéw wg formy prawnej w POIi$ 2014-2020 w wojewédztwie lubelskim

Udziat beneficjentow wg formy prawnej w
dofinansowaniu UE z POIiS 2014-2020 w woj. lubelskim
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Zrédto: DSIR UMWL

Rysunek 30. Udziat beneficjentow wg formy prawnej w POIR 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim

Udziat beneficjentow wg formy prawnej w
dofinansowaniu UE z POIR 2014-2020 w woj. lubelskim
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Rysunek 31. Udziat beneficjentow wg formy prawnej w POPC 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim

Udziat beneficjentow wg formy prawnej w
dofinansowaniu UE z POPC 2014-2020 w woj. lubelskim

szkoly, uczelnie,
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Zrédto: DSIR UMWL

Rysunek 32. Udziat beneficjentéw wg formy prawnej w POPW 2014-2020 w wojewodztwie lubelskim

Udziat beneficjentéw wg formy prawnej w
dofinansowaniu UE z POPW 2014-2020 w woj. lubelskim
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Rysunek 33. Udziat beneficjentow wg formy prawnej w POWER 2014-2020 w wojewddztwie lubelskim

Udziat beneficjentow wg formy prawnej w
dofinansowaniu UE z POWER 2014-20 w woj. lubelskim
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Rysunek 34. Udziat beneficjentéow wg formy prawnej w RPOWL 2014-2020 w wojewoddztwie lubelskim

Udziat beneficjentow wg formy prawnej w
dofinansowaniu z RPOWL 2014-2020 w woj. lubelskim
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3.6. Program Wspolpracy Transgranicznej Polska- Bialorus-Ukraina
2014-2020

Program Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2014 — 2020 to jeden z
najwiekszych instrumentéw finansujgcych wspdlne przedsiewziecia o charakterze transgranicznym.
Jest kontynuacjg Programu Wspodtpracy Transgranicznej 2007 — 2013. Obejmuje swoim zasiegiem
obszar przygraniczny trzech krajow; Polski (wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie i
subregion ostrotecko — siedlecki w wojewddztwie mazowieckim), Ukrainy ( obwody: wotynski,
Iwowski, zakarpacki, iwano-frankowski, réwienski i tarnopolski), Biatorusi (obwody: minski, brzeski,

homelski i grodzienski).

W okresie programowania 2014-2020 Program dziata w ramach Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa (EIS). EIS wspiera zrownowazony rozwdéj wzdtuz zewnetrznych granic Unii Europejskiej,
pomaga zmniejszac réznice w standardach zycia i rozwigzywac wspdlne transgraniczne wyzwania.
Pod wzgledem budietu Program Polska-Biatorus-Ukraina jest najwiekszym programem
transgranicznym na lgdowych granicach Unii Europejskiej, z budzetem 183 min EUR na lata 2014 —
2020.

Wykres 26. Dofinansowanie z Programu Wspoétpracy Transgranicznej Polska- Biatorus-Ukraina 2014-2020 w podziale na
regiony

H Wojewoddztwo Lubelskie B Wojewddztwo Podlaskie  Wojewddztwo Podkarpackie
B Wojewddztwo Mazowieckie W Obwod Lwowski M Obwaod Wotyriski
m Obwadd Iwano-Frankowski m Obwod Zakarpacki m Obwad Minski
M Obwad Tarnopolski ® Obwaéd Rowienski Obwadd Homelski
Obwad Brzeski Obwad Grodzienski

Zrédto: Opracowanie OEWT DSiR UMWL
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W ramach Programu PBU 2014-2020 Wspdlny Sekretariat Techniczny otrzymat 731 Koncepcji na
faczng kwote 1 mld 108,5 min EUR. Kwota ztozonych koncepcji projektowych przekroczyta ponad 14
krotnie dostepna alokacje przeznaczong na pierwszy nabdr wnioskédw. Gotowosc realizacji projektow

zadeklarowato ponad 2300 organizacji z trzech panstw.

Pierwszy nabdr projektow dedykowany byt 4 celom tematycznym Programu: Dziedzictwo,
Dostepnosé, Bezpieczenstwo i Granice . Wybrano 65 projektdw o tgcznej wartosci dofinansowania
ponad 113 milionéw EUR, w tym z udziatem 26 Beneficjentéw z Wojewddztwa Lubelskiego na kwote

ok 22 min Euro.

W ramach 2 naboru, dedykowanego mikroprojektom (20.000 — 60.000 EUR) w ramach celu
tematycznego DZIEDZICTWO, ztozonych zostato 250 wnioskéw aplikacyjnych z catego obszaru
objetego programem tj. z 14 regiondw ( Polska- woj. lubelskie, woj. podlaskie, woj. podkarpackie oraz
subregion ostrotecko — siedlecki z woj. mazowieckiego; Ukraina — obw. wotynski, lwowski, zakarpacki,

iwano-frankowski, rowienski i tarnopolski : Biatorus — obw. minski, brzeski, homelski i grodzienski ).

Sposrod 250 wnioskdw aplikacyjnych ztozonych w ramach 2 naboru, 243 przeszty pozytywnie ocene
administracyjng i formalng. 74 projekty zostaty pozytywnie ocenione jako$ciowo i tym samym zostaty

zatwierdzone przez KM do dofinansowania.

Sposrdd 74 projektow z trzech krajow , zatwierdzonych przez KM, 19 projektéw jest z udziatem 26
beneficjentéw z wojewddztwa lubelskiego. 15 listopada 2019 roku ogtoszony zostat Il nabér
projektéw (mikroprojektow) w ramach Celu Tematycznego DZIEDZICTWO, w dwéch priorytetach:
Promocja kultury lokalnej i historii oraz Promocja i zachowanie dziedzictwa naturalnego. Nabdr

zakonczyt sie 15 stycznia 2020 roku.

W ramach Il naboru Wspdlny Komitet Monitorujagcy Programu sposréd 178 ztozonych wnioskéw
aplikacyjnych z 12 kwalifikowalnych regionéw Programu Polski, Biatorusi i Ukrainy wybrat do

dofinansowania tacznie 26 projektow o tacznej wartosci dofinansowania 1,47 min euro.

Z Wojewddztwa Lubelskiego zatwierdzonych do dofinansowania zostato 6 projektéw na faczna

kwote dofinansowania (ok. 350 tys. Euro).

W ramach naboru, ze Srodkéow Programu finansowane sg projekty skoncentrowane gtéwnie na
dziataniach nie inwestycyjnych, promujgcych wspodtprace, nawigzywaniu nowych transgranicznych
kontaktéw i budowaniu sgsiedzkich relacji, wymianie doswiadczen, a takze inicjatywach spotecznych

zwigzanych z lokalng kulturg i historig oraz dziedzictwem naturalnym.

Wszystkie umowy dotacji dla mikroprojektow muszg by¢ podpisane przed 31 grudnia 2022 r.
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Dzieki oszczednosciom wygenerowanym w Programie mozliwe jest wdrozenie projektu z
Wojewddztwa Lubelskiego znajdujgcego sie na ,lisScie rezerwowej” projektéw wybranych przez
Wspdlny Komitet Monitorujgcy do dofinansowania w ramach Celu Tematycznego BEZPIECZENSTWO.
Polsko-ukrainski projekt realizuje Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,Krok za
Krokiem” w Zamosciu oraz Stowarzyszenie rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami i ich przyjaciot
»Zorza nadziei” w Krzemiencu na Ukrainie. Umowa grantowa na realizacje projektu Pogranicza
rownych szans o akronimie "BEC" zostata podpisana w lipcu 2020r. Projekt otrzyma prawie 2 min

EUR dofinansowania i potrwa dwa lata.

Program PBU 2014-2020 réwniez aktywnie uczestniczy w walce z pandemia wspierajac swoich
beneficjentéw w realizacji projektdw. Na bezposrednig walke z pandemia COVID-19 przeznaczyt
dodatkowe 3 MEUR, ktére trafi na wsparcie systemu ochrony zdrowia. Pienigdze te zostang
przeznaczone na zakup sprzetu i wyposazenia majgcego pomadc placéwkom medycznym m.in. w
diagnozowaniu chorych na koronawirusa, opiece nad nimi, czy ratowaniu ich zycia. Szpitale
natomiast bedg mogty kupi¢ sprzet, aparature medyczng oraz wyroby medyczne jednorazowego
uzytku oraz srodki ochrony indywidualnej. Program przekazat dodatkowe fundusze dla

13 beneficjentéw projektdw, w tym na 4 z Wojewddztwa Lubelskiego :

1. Projekt PBU1/0041/16 - Poprawa bezpieczenstwa epidemiologicznego na polsko-biatoruskim
obszarze przygranicznym o akronimie "EpidSafe" realizowany przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej oraz Szpital Obwodowy w Brzesciu (BY). taczny budzet projektu
po zwiekszeniu o 11% na wsparcie medyczne wynosi 2 871 512,77 EUR . Dofinansowanie projektu
z Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa po zwiekszeniu o 16% stanowi 2 119 111,10 EUR.
Dodatkowe S$rodki zostaty przeznaczone na zakup testéw na COVID + urzadzenie do badania testéow

PCR, sprzet do intensywnej terapii, laryngoskopy i defibrylatory.

2. Projekt PBU1/0063/16 - Rozwdj wspotpracy transgranicznej w zakresie pomocy osobom z
autyzmem na pograniczu polsko-biatoruskim o akronimie "DcbCforAutism”  wdrazany przez
Stowarzyszenie Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Autystycznym oraz Mtodziezy i Dzieciom o pokrewnych
zaburzeniach "WSPOLNY SWIAT" wraz z Departamentem Edukacji, Sportu i Turystyki Administracji
Rejonu Leninowskiego miasta Brzesé (BY). tgczny budzet projektu po zwiekszeniu o 2,42% na
wsparcie medyczne wynosi 2 365 036,62 EUR. Dofinansowanie projektu z Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa po zwiekszeniu o 2,87 % stanowi 2 001 913,84 EUR. Dodatkowe s$rodki zostaty

przeznaczone na zakup Srodkéw do dezynfekcji i zabezpieczajgce (rekawiczki, okulary, maski).

3. Projekt PBU1/0142/16 - Na ratunek. Poprawa dostepnosci do swiadczern medycznych w stanach

zagrozenia zycia poprzez wspotdziatanie struktur ratownictwa medycznego na obszarze
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przygranicznym Polski, Biatorusi i Ukrainy o akronimie "Rescue” .Beneficjentami projektu sg: Powiat
Tomaszowski, SP ZOZ w Tomaszowie Lubelskim, SP ZOZ w Hrubieszowie, Szpital Rejonowy w Zabince,
Sokalska Rejonowa Rada (UA). tgczny budzet projektu po zwiekszeniu o 13% na wsparcie medyczne
wynosi 1 721 560,30 EUR. Dofinansowanie projektu z Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa po
zwiekszeniu 0 16% stanowi 1433 596,22 EUR. Dodatkowe Srodki zostaty przeznaczone na zakup
sprzetu medycznego (USG, RCG, resuscutacji, laryngoskopow, cardiomonitoréw, oksymetréow itp.),

srodkéw ochrony i dezynfekcji

4. Projekt PBU1/0217/16 — Pogranicza réwnych szans o akronimie "BEC". Beneficjentami projektu sg
Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,Krok za Krokiem” w Zamosciu oraz
Stowarzyszenie rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami i ich przyjaciét ,Zorza nadziei” w
Krzemiencu (UA). Projekt rozpoczat wdrazanie pod koniec 2020 r. i przewiduje powstanie
infrastruktury. Beneficjent ma mozliwo$¢ zakupu sprzetu do przeciwdziatania COVID dopiero po
zakonczeniu dziatan infrastrukturalnych czyli za ok 2 lata. W zwigzku z tym wprowadzenie zakupéw

przeciwcovidowych jest w tym momencie nieuzasadnione.

3.7. Wspdlna Polityka Rolna 2014-2020
3.7.1. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w Polsce (wg stanu na 30 czerwca
2021 roku) skorzystato z programu blisko 1,6 min beneficjentdw, otrzymujac ptatnosci na faczna

kwote 36,1 mld zt.

Najwiecej z beneficjentéow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 pochodzi z
wojewddztwa mazowieckiego (280,7 tys.). Kolejng grupe pod tym wzgledem stanowig beneficjenci z
wojewddztw: wielkopolskiego (169,9 tys.), lubelskiego (150,8 tys.), podlaskiego (149,5 tys.) i
tédzkiego (148,3 tys.). Najmniej liczna grupa beneficjentow pochodzi natomiast z wojewddztwa
opolskiego (21,6 tys.), a nastepnie z wojewddztwa lubuskiego (32,7 tys.), pomijajgc projekty
realizowane przez grupe wojewddztw lub na terenie catego kraju (tego typu projektow odnotowano

jedynie 17).

Pod wzgledem wartosci zrealizowanych ptatnosci w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

2014-2020 dominuje réwniez wojewédztwo mazowieckie z kwotg 4,9 mld zt. Za nim plasuje sie

142



wojewddztwo wielkopolskie (4 mld zt), a kolejne miejsca zajmujg wojewddztwa: lubelskie (3,6 mid z)
i podlaskie (3,4 mld zt). Najmniejszg wartos¢ zrealizowanych ptatnosci odnotowano w wojewddztwie
opolskim (751,8 tys. zt) i wojewddztwie $Slgskim (858,9 tys. zt). Ptatnosci wynikajgce z podpisanych
umow i wydanych decyzji s3 na biezgco realizowane, a kwoty te, oprdcz realizacji PROW 2014-2020,

zawierajg takze ptatnosci kontynuacyjne ze zobowigzann PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013.

W wojewddztwie lubelskim w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 do konca |
potrocza 2021 roku 150,8 tys. beneficjentdw skorzystato ze wsparcia, na tgczng kwote 3,6 mid zt.
Udziat wojewddztwa lubelskiego w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 pod

wzgledem wartosci wynosi 9,9% i lokuje region na 3 pozycji w kraju.

Wartos$¢ dofinansowania z UE z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w przeliczeniu na
1 mieszkanca dla Polski wynosi w analizowanym okresie 945 zt/os. W wojewddztwie lubelskim
warto$c ta jest natomiast zdecydowanie wyzsza i osiggneta poziom 1,7 tys. zt/os., plasujgc region na
3 pozycji w kraju, za wojewddztwami: podlaskim (2,9 tys. zt/os.) i warminsko-mazurskim (1,8 tys.

zt/0s.). Najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano natomiast w wojewddztwie $lgskim (191 zt/os.).
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Mapa 43. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 44. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Wykres 27. PROW 2014-2020 w poszczegdlnych wojewédztwach Polski

Kwota zrealizowanych ptatnosci i liczba beneficjentow w ramach
PROW 2014-2020 w poszczegolnych wojewodztwach

6 000 000 000

<

5 000 000 000

4 000 000 000

3 000 000 000

2 000 000 000 <
1 000 000 000 :I I
0 I
e
& 5

& o g o o g N g N N g
%}&"} S Q}‘} o"} bb“' c}gt- -\e.‘" S & NG df} t:\&l- S“\’*' c}c’ o‘f} \~\

S & ¥ ¥ ¥ K & & K& & & NS SR

N £ > N é\q‘}\ 29 Ny Q {° &0 & oQo 69\
& < &Y & S

N &6\ es\ &

Ny G 2 ©
" Kwota zrealizowanych # Liczba beneficjentow &Q’b
<)

ptatnosci [PLN]

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

50 000

Zrédto: DSIR UMWL

146




Rysunek 35. Beneficjenci PROW 2014-2020 wg wojewddztw

Liczba beneficjentow PROW 2014-2020
wg poszczegolnych wojewddztw
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Rysunek 36. Ptatnosci z PROW 2014-2020 wg wojewodztw
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3.7.2. Platnosci bezposrednie

W ramach systemu wsparcia bezposredniego (ptatnosci bezposrednich) z kampanii 2014-2020
(wedtug danych na 30 czerwca 2021 roku) w Polsce wydano 9,3 min decyzji przyznajgcych ptatnosé
bezposrednig (uwzglednia: JPO, UPO, Dopfaty energetyczne, Pfatnosci cukrowe, Oddzielng ptatnosé
z tytutu owocdédw i warzyw, Przejsciowa ptatnosc z tytutu owocéw miekkich, Wsparcie specjalne) na

kwote 102,5 mid zt.

Analiza ilosciowa pokazata, iz zdecydowanie najwiecej decyzji przyznajgcych ptatnosci bezposrednie
zostato wydanych w wojewddztwie mazowieckim (1,4 min), a nastepnie w wojewddztwie lubelskim
(1,2 min). Kolejne miejsca pod tym wzgledem zajety wojewddztwa: tédzkie (833,5 tys.), wielkopolskie
(830,7 tys.), matopolskie (828,3 tys.) i podkarpackie (798,3 tys. zt). Najmniej decyzji odnotowano w
wojewddztwie lubuskim (137,5 tys.), opolskim (189,1 tys.) i zachodniopomorskim (198,8 tys.).

Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgledem 2 miejsce w kraju.

Pod wzgledem wartosci wydanych decyzji przyznajgcych ptatnosci bezposrednie dominuje réwniez
wojewddztwo mazowieckie z kwotg 14,1 mld zt. Na nastepnych miejscach znalazty sie wojewddztwa:
wielkopolskie (12,6 mld zt) i lubelskie (10,4 mld zt). Najnizsze wartosci ptatnosci bezposrednich
odnotowano w wojewddztwach $laskim (2,4 mid zt) oraz lubuskim (2,7 mld zt). Wojewddztwo

lubelskie uplasowato sie w tym zakresie na 3 miejscu.

W wojewddztwie lubelskim w analizowanym okresie wydano 1,2 min decyzji przyznajacych ptatnosci
bezposrednie na tgczng kwote 10,4 mld zt, co pozwolito na uplasowanie regionu na 2 miejscu pod
wzgledem ilosSciowym i na 3 miejscu pod wzgledem wartosci. Udziat ptatnosci bezposrednich
wyptaconych w wojewddztwie lubelskim w odniesieniu do wartosci dla kraju wynosi natomiast 10,2%

(3 miejsce w kraju).

Wartos$¢ ptatnosci bezposrednich w ramach kampanii 2014-2020 w przeliczeniu na 1 mieszkarica dla
Polski wynosi 2,7 tys. zt/os. W wojewddztwie lubelskim wartos¢ ta jest zdecydowanie wyzsza i osigga
poziom blisko 5 tys. zt/os., plasujgc region na 2 pozycji w kraju za wojewddztwem podlaskim, w
ktorym kwota ta wynosi 7 tys. zt. Najnizszg wartos¢ per capita odnotowano natomiast dla

wojewddztwa $lgskiego (542 zt/os.).
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Mapa 45. Ptatnosci bezposrednie w ramach kampanii 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE w min zt)
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Mapa 46. Ptatnosci bezposrednie w ramach kampanii 2014-2020 w wojewddztwach (dofinansowanie UE per capita w zt)
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Wykres 28. Ptatnosci bezposrednie kampanii 2014-2020 w poszczegdlnych wojewddztwach Polski
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Rysunek 37. Liczba decyzji o przyznanie ptatnosci bezposrednich kampanii 2014-2020 wg wojewodztw
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Rysunek 38. Ptatnosci bezposrednie kampanii 2014-2020 wg wojewodztw
Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich
wg poszczegdlnych wojewddztw
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3.7.3. Wspélna Polityka Rybotéwstwa

Program Operacyjny "Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020 (PO RYBY 2014-2020) jest krajowym
instrumentem wdrazania Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), wchodzgcego
w sktad Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych.

W ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020 (PO RYBY 2014-2020)
wedtug stanu na koniec 2020 roku w Polsce zrealizowane zostaty projekty, ktérych wysokos¢
przyznanej pomocy ogétem wynosi ponad 2,5 mld zt, a dofinansowanie ze srodkéw EFR réwne jest
1,2 mid zt.

W wojewddztwie lubelskim wysoko$é przyznanej pomocy ogdtem wynosi natomiast 74,8 min zt,
wartosci dofinansowania z EFR ksztattuje sie na poziomie 45,8 min zt. Pod wzgledem wartosci
dofinansowania z EFR, wojewddztwo lubelskie plasuje sie na 6 miejscu w kraju, a jego udziat
w wartosci dofinansowania w kraju wynosi 3,8%.

Do konca 2020 roku w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014-2020
ztozonych zostato w Polsce 12,9 tys. wnioskéw o wartosci 4,1 mld zt. W wojewddztwie lubelskim
natomiast byto to 465 wnioskédw na kwote 100,4 min zt.

3.8. Efekty realizacji Polityki Spdjnosci 2014-20204

Z uwagi na specyfike programdéw operacyjnych z perspektywy finansowej 2014-2020, efekty ich
realizacji przedstawiane sg w ujeciu krajowym i wyszczegélnione sg dla konkretnych obszarow zycia

spoteczno-gospodarczego.

4 www.funduszeeuropejskie.gov.pl (Informacje o efektach Funduszy Europejskich pokazujg stan na 5 lipca 2021
roku i wynikajg z wnioskdw o ptatnosc.)
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Praca i przedsiebiorczos¢

1 025 864

osoby bezrobotne, ktdre otrzymaty wsparcie

63 489

0s6b, ktére otrzymaty bezzwrotne wsparcie na zatozenie

firmy

88 860

wspartych przedsiebiorstw

Badania i rozwdj

7939

realizowanych praciprojektéw B+R

5 661

jednostek naukowych i przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R

Innowacje

o 7 575

innowacji produktowych

3 401

innowacji procasowych

2 065

innowacji nietechnologicznych

154



Nauka i edukacja

Transport

163 507

ucznitdw szkéti placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach i praktykach u

pracodawcy

6 356

migjsc wychowania przedszkolnego

281

wspartych uczelni

oo

Zdrowie

2 342 km

wybudowanych i przebudowanych drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych

1126 km

wybudowanych autostrad i drég ekspresowych

2877

zakupionych jednostek taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji

migjskigj

2736

zakupionych i zmodernizowanych jednostek taboru kolejowego

717 061

o0sob objetych programem zdrowotnym

451 589

0s8b, ktére zgtosity sie na badanie profilaktyczne
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Usuwanie barier

122 760

(J 056b z niepetnosprawnoéciami objetych wsparciem

7 893

obiekty dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami

4. Perspektywa finansowa 2021-2027

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej po zakonczonych negocjacjach w sprawie podziatu
rezerwy programowej, przekazato informacje o dodatkowych srodkach, a tym samym o ostateczne;j
alokacji na nowy program. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, kwota alokacji na nowy program dla
wojewoddztwa lubelskiego wyniesie blisko 2,3 mld euro (o blisko 42 mln euro wiecej niz alokacja na
Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa Lubelskiego na lata 2014-2020), a to stanowi 101,9%
programu, realizowanego w biezgcej perspektywie finansowej. Okredlit to zakonczony proces
negocjacji Kontraktu Programowego dla wojewddztwa lubelskiego na lata 2021-2027. Dokument ten
szczegdtowo okresla kierunki i warunki dofinansowania oraz priorytetowe przedsiewziecia
realizowane w ramach nowego programu. Uzgodnienie i podpisanie przedmiotowego Kontraktu
przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego oraz strone rzadowa, stanowi podstawe do rozpoczecia
negocjacji programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z Komisjg Europejskg. Warto
zaznaczy¢, ze taczna kwota alokacji przeznaczonej na 16 programoéw regionalnych wynosi obecnie
28,4 mld euro, czyli o blisko 2,9 mld euro mniej niz w biezgcej perspektywie finansowej.

Na przyznane naszemu wojewddztwu pienigdze skfada sie: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny +. Podstawowym celem tak skonstruowanego
programu jest wzmocnienie i efektywne wykorzystanie gospodarczych i spotecznych potencjatéw
regionu. Realizowane w jego ramach projekty bedg sprzyjaé zintegrowanemu, zrownowazonemu i
inteligentnemu rozwojowi wojewddztwa lubelskiego. Powinny takze stuzy¢ systematycznej poprawie
jakosci zycia i bezpieczenstwa jego mieszkancow.

Dzieki opracowanej przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego propozycji przedsiewzie¢ dla naszego
regionu, udato sie pozyska¢ dodatkowe ponad 504, 4 min euro w ramach alokacji dodatkowej. Srodki

te umozliwia m.in. realizacje szeregu kompleksowych przedsiewzie¢ priorytetowych o

156



ponadlokalnym zasiegu oddziatywania, prowadzacych do wykorzystania szans rozwojowych
wojewddztwa. Planowane dziatania dotycza:

e wspierania potencjatu intelektualnego i rozwoju infrastruktury badawczo-rozwojowej (m.in.
budowa Miedzynarodowego Centrum Rozwoju Zielonych Technologii),

e cyfryzacji (doposazenie szpitali w systemy informatyczne),

e zwiekszania potencjatu przyrodniczego, kulturowego i turystycznego regionu (wsparcie
infrastruktury instytucji kultury w regionie, rozwdéj nowych produktéw turystycznych),

e dostosowania do zmian klimatu (doposazenie Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego na
terenie wojewddztwa lubelskiego),

e wspierania biordznorodnosci (stworzenie centrum bioréznorodnosci bazujgcego na
obiektach neutralnych klimatycznie),

e odnawialnych zrédet energii (poprawa jakosci Srodowiska naturalnego w obszarze
Wojewddztwa Lubelskiego poprzez wykorzystanie energii stonecznej przy jednoczesnej
eliminacji azbestu),

e poprawy efektywnosci energetycznej budynkdéw uzytecznosci publicznej,

e budowy drég pieszo-rowerowych na obszarach miejskich oraz na obszarach wiejskich,

e wsparcie infrastruktury spotecznej (doposazenie podmiotéw leczniczych),

e ustug spotecznych i sSrodowiskowych w obszarze wtaczenia spotecznego i pomocy spotecznej
(ustugi spoteczne dla senioréw z regionu, wsparcie systemow ochrony zdrowia psychicznego
dzieci i mtodziezy).

Ponadto, dodatkowe srodki wynegocjowane w ramach Kontraktu Programowego pozwolg na
wzmochienie instrumentéw terytorialnych, planowanych do realizacji w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego na lata 2021-2027: Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 17
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (w tym 11 miast s$rednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze) oraz Innych Instrumentow Terytorialnych, ukierunkowanych na wsparcie partnerstw
m.in. 140 gmin z obszaru wojewddztwa, stanowigcych obszary zagrozone trwata marginalizacjg oraz
wsparcie proceséw rewitalizacyjnych.

Wynegocjowane przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego $rodki, daja szanse na wzrost udziatu
alokacji naszego regionu, w stosunku do wszystkich programéw regionalnych: z 7,1 % w perspektywie
finansowej na lata 2014-2020, do 8% w alokacji w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
Ponadto, w rankingu wojewddztw, dotyczgcego podziatu alokacji na programy regionalne,
wojewoddztwo lubelskie awansowato z miejsca 6. na miejsce 4. w stosunku do perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Uwzgledniajgc takze srodki przeznaczone z Funduszu na rzecz

Sprawiedliwej Transformacji oraz Funduszy Europejskich dla Polski Wschodniej 2021-2027,
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otrzymamy tacznie okoto 2 938 912 292 euro, co oznacza 2. miejsce w kraju. Alokacja w przeliczeniu
na jednego mieszkanca wojewddztwa lubelskiego réwniez bedzie wyzsza niz w perspektywie
finansowej 2014-2020 i wyniesie 1 084,79 euro (wg liczby ludnosci na koniec 2020 r.). Alokacja
podstawowa dla wojewddztwa lubelskiego przewidziana w projekcie Umowy Partnerstwa ze stycznia
2021 r. wynosita 1 mld 768 min euro (kwota zostata doprecyzowana w Kontrakcie Programowym i
wynosi 1 768 493 555 euro).
Zgodnie z wypracowanymi standardami, regionalny program na lata 2021-2027 podzielony zostat na
10 priorytetéw. Dotyczg one obszarow:
e badan i innowacji, regionalnych inteligentnych specjalizacji, transformacji przemystowej i
przedsiebiorczosci, cyfryzacji;
e adaptacji do zmian klimatu, ochrony srodowiska;
o efektywnosci energetycznej i redukcji emisji gazéw cieplarnianych, rozwoju odnawialnych
zrodet energii, wsparcia zréwnowazonej mobilnosci miejskiej;
e rozwoju infrastruktury drogowej i kolejowej, w tym rozwoju ustug publicznego transportu
drogowego;
e rozwoju infrastruktury edukacyjnej na wszystkich poziomach ksztatcenia, infrastruktury ustug
spotecznych oraz podmiotéw ochrony zdrowia, infrastruktury kultury i turystyki,
e wigczenia spotecznego, ustug zdrowotnych,
e aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych,
e adaptacyjnosci pracownikdéw i przedsiebiorstw do zmian,
e programow rozwojowych szkét i placdwek oswiatowych w zakresie edukacji przedszkolnej,
ksztatcenia ogdlnego oraz ksztatcenia zawodowego i ustawicznego,
e zintegrowanych inwestycji terytorialnych, wsparcia partnerstw gmin zmarginalizowanych,
rewitalizacji obszaréw miejskich i innych niz miejskie.
Program Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 odpowiada na najnowsze wyzwania
nowoczesnego $wiata. W znacznej mierze dotyczg one kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Dzieki odpowiednim zapisom z pieniedzy unijnych bedzie mozna sfinansowac na przykfad: tworzenie
systemOw prognozowania i ostrzegania srodowiskowego, ochrony przed pozarami lasow,
retencjonowania wod opadowych, adaptacji do zmian klimatu, gospodarki o obiegu zamknietym.
Zrozumienie znajdg takize dziatania na rzecz budowy magazynéw ciepta i Zrddet energii
produkujgcych paliwa zdekarbonizowane z OZE a nawet budowa punktéw fadowania pojazddéw
elektrycznych.
Na finansowe wsparcie mogg liczy¢ nie tylko projekty z zakresu innowacji czy cyberbezpieczenstwa,

ale takze takie, ktére pomogg wrécic¢ na rynek firmom, ktére zlikwidowaty swa dziatalnos¢. Program
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ktadzie trwaty nacisk na rozwigzywanie probleméw ludzi mtodych. Tym razem uzyskajg oni pomoc w
ramach projektow poswieconych aktywizacji. Uznanie zyskajg przedsiewziecia dotyczgce budowy i
rozwoju infrastruktury rekreacyjnej oraz bezpieczenstwa przestrzeni publicznych i ich dostosowania
do wymagan wszystkich obywateli.

Zatwierdzony program przewiduje rdéwniez wzrost znaczenia instrumentdw terytorialnych.
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne beda realizowane przez 17 Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych wyznaczonych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 r. Do tego
przewidziano dwa Inne Instrumenty Terytorialne. W ich ramach wsparcie uzyskajg partnerstwa gmin
z obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjag oraz obszary miejskie i inne niz miejskie, gdzie

realizowana bedzie rewitalizacja oparta na Gminnym Programie Rewitalizacji.

Rysunek 39. Szczegoty alokacji finansowej programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027

1768 493 555 euro

504 418 737 euro

2272912 292 euro

Zrédto: UMWL

Podsumowanie

1. Niniejszy raport przedstawia stan wdrazania programéow UE w wojewddztwie lubelskim.
Zaprezentowana ocena stanu wdrazania programéw oraz realizacji projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych obejmuje zaréwno aspekty finansowe, jak tez

wybrane wazniejsze elementy jakoSciowe realizowanych przedsiewzie¢ rozwojowych.

2. W celu zapewnienia ciggtosci oceny wptywu i zakresu oddziatywania funduszy UE na rozwdj
regionu w raporcie wskazano, iz w ramach programéw Polityki Spéjnosci 2007-2013
w wojewddztwie lubelskim zrealizowanych zostato 7 574 projektéw o tacznej wartosci 25,2

mld zt i wartosci dofinansowania z UE 15,8 mld zt.

3. W ramach Wspdlnej Polityki Rolnej w perspektywie 2007-2013 fgczna kwota zrealizowanych
wydatkéw w ramach ptatnosci bezposrednich w wojewddztwie lubelskim wyniosta 8,7 mid zt

natomiast z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (wg stanu na koniec 2015 roku),
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10.

zrealizowane projekty zostaty dofinansowane srodkami z UE w kwocie 5,1 mid zt.

W realizowanej aktualnie perspektywie finansowej z programéw Polityki Spdjnosci 2014-2020
w Polsce realizowanych jest 92,2 tys. projektéw, a ich tgczna wartosci wynosi 529,3 mld zi, za$

wartosci dofinansowania z UE jest na poziomie 322,5 mid zt.

Wartos$¢ dofinansowania UE z Polityki Spdjnosci 2014-2020 w przeliczeniu na 1 mieszkanca w
wojewodztwie lubelskim wynosi 9,5 tys. zt/os.,, co plasuje region na 2 pozycji za

wojewddztwem warminsko-mazurskim.

Dotychczas z programoéw Polityki Spéjnosci w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 w
wojewoddztwie lubelskim realizowanych jest 9,3 tys. projektow, ktdrych warto$é¢ ogdtem

wynosi 31,3 mld zt, za$ wartos¢ dofinansowania UE osiggneta kwote 19,9 mid zt.

W strukturze realizowanych przedsiewzie¢ i projektow, pod wzgledem liczbowym
zdecydowanie dominuje RPOWL z liczbg 7,7 tys. podpisanych uméw, co stanowi 83%
wszystkich projektéw realizowanych do tej pory w wojewddztwie lubelskim w ramach Polityki
Spdjnosci 2014-2020. Pod wzgledem wartosciowym najwiekszy udziat projektédw zanotowano
z programéw RPOWL i POIS, audziat dofinansowania UE z tych programéw stanowi

odpowiednio 49% i 27% programow ogdtem.

Struktura dziedzinowa projektéw realizowanych w wojewddztwie lubelskim w ramach Polityki
Spéjnosci w podziale na obszary tematyczne pokazuje przewazajacy udziat dofinansowania UE
projektéw realizowanych w ramach dziedziny Transportu. Stosunkowo wysoki udziat
odnotowano tez w obszarze B+R i przedsiebiorczos¢ oraz w obszarze Rozwdj zasobow

ludzkich.

W strukturze beneficjentéw realizujgcych projekty z Polityki Spéjnosci 2014-2020 najwiekszy
udziat w wartosci pozyskanego dofinansowania UE majg przedsiebiorstwa i jednostki
samorzgdu terytorialnego. Najnizszy udziat odnotowano w grupie beneficjentéw

szkoty/uczelnie/jednostki naukowe.

W wojewddztwie lubelskim w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 do
konca | pétrocza 2021 roku 150,8 tys. beneficjentéw skorzystato ze wsparcia, na faczng kwote
3,6 mld zt. Udziat wojewddztwa lubelskiego w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-

2020 pod wzgledem wartos$ci wynosi 9,9% i lokuje region na 3 pozycji w kraju.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

W analizowanym okresie w wojewddztwie lubelskim wydano 1,2 min decyzji przyznajgcych
ptatnosci bezposrednie na taczng kwote 10,4 mld zt, co pozwolito na uplasowanie regionu na 2

miejscu pod wzgledem ilosciowym i na 3 miejscu pod wzgledem wartosci.

Wptyw instrumentéw WPR na obszary wiejskie wojewddztwa nalezy oceni¢ pozytywnie
bowiem zaznaczyty sie pozytywne tendencje w zakresie miedzy innymi poprawy jakosci zycia,
dostepu do sieci drogowej, dostepu do sieci wodno-kanalizacyjnej, nastgpita modernizacja
gospodarstw rolnych, poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych jak rdwniez szereg
inwestycji w targowiska lub obiekty przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéow.
Zmiany o charakterze spotecznym i gospodarczym zachodzace na obszarach wiejskich majg

charakter ewolucyjny i sg charakterystyczne dla krajéw o podobnych typach gospodarek.

Nastgpito zmniejszenie liczby oséb utrzymujacych sie wytacznie lub gtdwnie z pracy
w gospodarstwie rolnym, wzrost uzbrojenia technicznego czynnikdw ziemi i pracy
wykorzystywanych w rolnictwie, procesy koncentracji ziemi i produkcji sg naturalng
konsekwencjg dokonujgcego sie rozwoju gospodarczego. Réwnolegle nastepowaty procesy
transferu potencjatow i zasobdw z gospodarstw stabszych ekonomicznie lub Zle zarzadzanych
do silniejszych podmiotéw rolniczych lub do jednostek prowadzgcych dziatalnosé

pozarolnicza.

Produkcja rolnicza w duzym stopniu stymulowana byta przez Ptatnosci w ramach WPR, aich
brak skutkowatby ograniczeniem dziatalnosci rolniczej na znacznych obszarach. Pozostate
Srodki kreowaty i wptywaty na przemiany strukturalne na wsi, restrukturyzacje rolnictwa, w
tym procesy modernizacji i sukcesji gospodarstw o wiekszym potencjale produkcyjnym oraz

na jakosc¢ zycia na obszarach wiejskich.

Fundusze europejskie przyczynity sie w znacznym stopniu do wzrostu gospodarczego,
wzmochienia zarysowanych pozytywnych tendencji zmian struktury gospodarczej regionu,
aktywnosci inwestycyjnej i pozytywnych zmian na rynku pracy. Wptyw polityki spéjnosci na

rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa lubelskiego jest pozytywny.

W krotkim okresie potencjalne korzysci ptyngce z wykorzystania funduszy unijnych to wieksza
skala inwestycji, poprawa koniunktury gospodarczej i zatrudnienia, zwiekszenie dochodéw

ludnosci i wzrost popytu konsumpcyjnego. Do efektédw dtugoterminowych zalicza sie poprawe
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17.

18.

19.

20.

jakosci kapitatu ludzkiego oraz lepszy stan infrastruktury prowadzgcy do wzrostu efektywnosci

matych i srednich przedsiebiorstw.

Szybsze tempo rozwoju gospodarki byto mozliwe m.in. dzieki dziataniom realizowanym
z programéw operacyjnych. Finansowane s$rodkami z UE naktady infrastrukturalne oraz
bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw znaczaco przyczynity sie do ozywienia aktywnosci
inwestycyjnej. Fundusze unijne spowodowaty tez zauwazalny wzrost zatrudnienia i spadek

bezrobocia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rosngce wsparcie finansowe ze strony Programéw Operacyjnych UE
jest dla gospodarki regionu bardzo wainym Zrédtem impulsu rozwojowego. Szczegdlnie
zrealizowane inwestycje infrastrukturalne pozytywnie wptywajg na stymulowanie gospodarki
i rozwoju regionu. W wyniku realizacji projektéw unijnych nastgpit wzrost konkurencyjnosci

wojewoddztwa oraz zwiekszenie sie jego atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Terytorialny charakter polityki spéjnosci przyczynit sie do szybszego nadrabiania dystansu
rozwojowego regionéw stabiej rozwinietych (w tym wojewddztwa lubelskiego) w stosunku do
regiondw bogatszych oraz spowolnienia wzrostu wewnatrzkrajowego zréznicowania poziomu
rozwoju gospodarczego. Ponadto wdrazanie polityki spdjnosci przyczynito sie takze do
upowszechniania nowoczesnych standardéw zarzadzania i konwergencji instytucjonalnej w

catym sektorze publicznym.

Dotychczasowy wptyw polityki spéjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu jest
jednoznacznie pozytywny. Wyniki badaid wskazujg, ze fundusze unijne umozliwity
przyspieszenie wzrostu PKB oraz procesu konwergencji gospodarki. Poziom rozwoju regionu
mierzony dynamika wzrostu PKB, w najnowszych danych GUS (za rok 2019) pokazuje, iz w
wojewoddztwie lubelskim odnotowano wyisze od Sredniego w kraju tempo wzrostu
nominalnego PKB (8,3%), co $wiadczy o zmniejszaniu dystansu wzgledem $redniego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow UE, ale rdowniez o ograniczaniu proceséw

zrdéznicowan wewnetrznych.
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Aneks tabelaryczny

Polityka Spo6jnosci 2014-2020 w wojewodztwach Polski

48 242 838 141

Tabela 1. Polityka Spdjnosci 2014-2020 ogdtem w poszczegdlnych wojewddztwach Polski

Caly Kraj 40285 056 794 | 36 553 268 648 1 260,76 955,27 4372(11034 501 8360 766 11,33%
DOLNOSLASKIE 36000942 335| 21088514356| 19850255233 12451,38 6 865,46 7312| 4923542 2714750 6,16%
KUJAWSKO-POMORSKIE | 25281953661| 15969 681738| 15111560139| 12 261,23 7 328,80 4345| 5818631 3477919 4,69%
LUBELSKIE 31270817 668| 21119005468| 19890975274| 14 924,57 9 493,33 9335| 3349847 2130795 6,17%
LUBUSKIE 12097524983 | 7864468014| 7467732929| 12011,70 7 414,75 1761| 6869691 4240621 2,32%
tODZKIE 29696 667582 | 19365568679| 18152433782 12180,90 7 445,72 7031| 4223676 2581771 5,63%
MALOPOLSKIE 40022 846 347 | 25407934424| 24211933630| 11735,39 7 099,36 6194| 6461551 3908933 7,51%
MAZOWIECKIE 64 741626 931| 38197619144 | 35295405256| 11933,38 6 506,03 8261| 7837021 4272534 10,94%
OPOLSKIE 11856328957| 7957606761| 7598737625| 1213825 7779,42 2185| 5426238 3477683 2,36%
PODKARPACKIE 27981951378| 18309658172| 17456675059| 13 191,39 8229,51 5459| 5125838 3197779 5,41%
PODLASKIE 17344047561| 11555790070 10978775976 14 782,46 9357,29 5690| 3048163 1929 486 3,40%
POMORSKIE 30098556720 | 19120258294 | 18033767978 12 826,07 7 684,83 3672| 8196775 4911157 5,59%
$LASKIE 51371515020| 33723572634| 31051766470| 11435,38 6912,17 8646| 5941651 3591 460 9,63%
SWIETOKRZYSKIE 15951839297 | 10381699481| 9872135874| 13 025,89 8061,35 5296| 3012054 1864 074 3,06%
WARMINSKO-MAZURSKIE | 26009592381 | 17157 647 654| 15926254625 18361,94 11243,42 5835| 4457514 2729435 4,94%
WIELKOPOLSKIE 33589683042| 20802612614 19725422325 9 606,80 5641,56 5579| 6020735 3535656 6,12%
ZACHODNIOPOMORSKIE | 27711136981| 16337007 818| 15308611368| 16 416,09 9 068,83 2932| 9451275 5221218 4,75%

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014
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Program Operacyjny
Infrastruktura i

Tabela 2. Polityka Spdjnosci 2014-2020 ogdtem wg programow operacyjnych

Srodowisko 214768 167 915 | 122 275553 297 | 110 281 666 972 5612,65 2 882,05 2825| 76024130 39037 758 34,20%
68287793092 | 40045642620 | 39928205318 1784,60 1043,47 12 685 5383 350 3147671 12,38%
14056910141 | 10703134281 9956 353 818 367,36 260,19 707 | 19882475 14 082 537 3,09%
12 355 956 600 8530851139 8223103 358 322,90 214,90 2674 4620777 3075 207 2,55%

Program Operacyjny

Pomoc Techniczna 3827217102 3692 775 361 3138 859 057 100,02 82,03 383 9992 734 8 195 454 0,97%

Program Operacyjny

Wiedza Edukacja Rozwdj 24559342196 | 24166835201 | 21166016236 641,82 553,14 7202 3410073 2938908 6,56%

Regionalne Programy

Operacyjne ogdtem 191414481938 | 135228910215 | 129791507 430 5002,34 3391,91 65 728 2912221 1974 676 40,25%

Regionalny Program

Operacyjny — Lubuskie 5282389424 3777706112 3634 864 651 5244,91 3 609,08 1186 4 453 954 3064 810 1,13%

Regionalny Program

Operacyjny Wojewddztwa

Dolnoslaskiego 12 885 398 583 9326871516 8941002 922 4 456,58 3092,36 5818 2214747 1536783 2,77%

Regionalny Program

Operacyjny Wojewddztwa

Kujawsko-Pomorskiego 11134988 758 8170575 158 7 897 622 470 5400,24 3 830,19 3078 3617 605 2 565 829 2,45%

Regionalny Program

Operacyjny Wojewddztwa

Lubelskiego 14258163011 | 10202275825 9778227 699 6 804,97 4 666,84 7725 1845717 1265790 3,03%
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Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
toédzkiego

14 068 205 499

9398 301 945

9039442871

5770,46

3707,77

5727

2456 470

1578391

2,80%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego

18120103 380

12 673 309 025

12 152 269 064

5313,13

3 563,25

4038

4 487 396

3009 477

3,77%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego

12714 412 361

8993202179

8520862 295

2 343,66

1570,66

5378

2364153

1584 392

2,64%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Opolskiego

5733329853

4204 131 236

4027 125526

5 869,66

4122,88

1606

3569944

2 507 550

1,25%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego

12514164 311

9 004 004 902

8 653 048 627

5899,49

4 079,26

3290

3803 697

2630106

2,68%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Podlaskiego

7599 515 368

5317962 251

5127 151 209

6477,12

4 369,91

4611

1648 127

1111939

1,59%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Pomorskiego

11 718 407 054

8258 280 796

7938137613

4 993,63

3382,72

2174

5390252

3651 397

2,46%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Slaskiego

21552 686 012

15280 557 905

14 669 273 648

4 797,66

3 265,40

6175

3490314

2375591

4,55%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

8211434924

5896 696 748

5674 236 583

6 705,26

4 633,44

4 440

1849 422

1277981

1,76%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

10 695 959 961

7627639774

7314 856 488

7 551,00

5 164,05

4713

2 269 459

1552 060

2,27%

Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

9712254291

6 665 301 392

6411455118

5753,54

3798,15

2 306

4211732

2780336

1,99%
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Wielkopolski Regionalny
Program Operacyjny

15213 069 149

10432 093 451

10 011 930 646

4 351,00

2 863,46

3463

4393 032

2891115

3,10%

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014

Tabela 3. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wg wojewddztw

Wojewodztwo Wartos¢ Dofinansowanie | Dofinansowanie | Liczba Wartoé¢ | Dofinansowanie | Srednia Srednia wartoéé | Udziat
ogotem (PLN) (PLN) UE (PLN) projektow | projektow | UE per capita wartos¢ dofinansowania | dofinansowania
per capita | (PLN) projektu UE na projekt UEw

(PLN) (PLN) (PLN) wojewoédztwie w

dofinansowaniu

UE dla Polski (%)
Caty Kraj 13457570093 8 352 385 882 7 502 304 387 125 351,69 196,06 | 107 660 561 60018 435 6,80%
DOLNOéLASKIE 17 055104 182 7 856722 518 7 077 269 402 222 5 898,72 2447,76 | 76824794 31879592 6,42%
KUJAWSKO-POMORSKIE 9458 651 222 5074796 319 4581775976 135 4587,25 2222,07| 70064 083 33939081 4,15%
LUBELSKIE 9706 770 838 5946 325 693 5295 256 285 145 4 632,73 2 527,26 | 66943247 36 519 009 4,80%
LUBUSKIE 5162430701 3102731035 2 896 000 452 106 5125,81 2875,46| 48702176 27 320759 2,63%
tODZKIE 10 188 320 656 6 723 436 964 5951 180 586 134 4 179,02 2441,04| 76032244 44 411795 5,40%
MALOPOLSKIE 12 381932751 7017 832793 6 449 844 924 215 3 630,60 1891,21| 57590 385 29999 279 5,85%
MAZOWIECKIE 44211882337 | 24278710742 | 22021049529 380 8 149,61 4 059,16 | 116 347 059 57950 130 19,97%
OPOLSKIE 4 033 072986 2 664 586 616 2527 291 009 94 4128,97 2587,39| 42905032 26 886 075 2,29%
PODKARPACKIE 6 825143333 3977675036 3628 894 678 132 3217,54 1710,75| 51705631 27 491 626 3,29%
PODLASKIE 4253933716 2484743 947 2219769711 123 3 625,66 1891,93| 34584827 18 046 908 2,01%
POMORSKIE 13633 128 500 7 981 365 039 7 290521 398 198 5 809,56 3106,75| 68854184 36 820 815 6,61%
SLASKIE 22212658816 13714737592 | 11851105028 406 4944,57 2638,08| 54710982 29189914 10,75%
§WIETOKRZYSKIE 3608 747 515 1961 601 502 1797 408 900 70 2 946,82 1467,72| 51553536 25677 270 1,63%
WARMINSKO-MAZURSKIE 9512 483 543 5743 452 953 4993 794 517 116 6 715,51 3525,46| 82004168 43 049 953 4,53%
WIELKOPOLSKIE 11 864 484 830 6 290 809 260 5826 627 668 241 3393,29 1666,44| 49230228 24176 878 5,28%
ZACHODNIOPOMORSKIE 17 201 851 896 9103639404 8371572522 174| 10190,39 4959,32| 98861218 48 112 486 7,59%
Ogotem 214 768 167 915 | 122 275 553 297 | 110 281 666 972 2 825 5612,65 2882,05| 76024130 39037 758 100,00%

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014
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Tabela 4. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 wg wojewddztw

Caty Kraj 10088 357598 | 8542125042| 8424935427 304 263,64 220,17 |33 185 387 27 713 603 21,10%
DOLNOSLASKIE 4748048929 | 2796778174 | 2824996 857 1049 | 164217 977,06 | 4526262 2 693 038 7,08%
KUJAWSKO-POMORSKIE 3611592 162 1810228623 | 1802007135 764 | 175155 873,94 | 4727215 2 358 648 4,51%
LUBELSKIE 2992955989 | 1748444888 | 1736053086 429 | 1428,44 828,56 | 6976 587 4 046 744 4,35%
LUBUSKIE 1079 271 602 508 374 193 505 769 254 216| 1071,61 502,18 | 4996 628 2341524 1,27%
tODZKIE 4364349146| 2379433808| 2383903793 918 | 1790,16 977,82 | 4754193 2 596 845 5,97%
MAtOPOLSKIE 7883855512 | 4261929897 | 4290437523 1477| 2311,68 1258,03| 5337749 2904 832 10,75%
MAZOWIECKIE 5725807251 3155978706| 3174404325 1921| 1055,44 585,14 | 2980639 1652475 7,95%
OPOLSKIE 1560 407 019 671376 624 673 484 780 250 159751 689,50 | 6241628 2693939 1,69%
PODKARPACKIE 4321520888 | 2201519393| 2198149359 685| 2037,27 1036,26| 6308 790 3208 977 5,51%
PODLASKIE 2021433061 | 1112137460| 1104802 363 261 1722,88 941,63 | 7744954 4232 959 2,77%
POMORSKIE 4233185168 2273855219| 2294157954 1051| 180391 977,62 | 4027769 2182 833 5,75%
SLASKIE 5990623682 | 3257244629| 3242977026 1534| 133352 721,89 | 3905231 2114 066 8,12%
SWIETOKRZYSKIE 1474 376 815 650 894 287 656 271 818 192 | 1203,94 535,90| 7679046 3418 082 1,64%
WARMINSKO-MAZURSKIE | 2519752314| 1375677860| 1374800055 295| 1778,86 970,56 | 8541533 4 660 339 3,44%
WIELKOPOLSKIE 4805 105655| 2829868433 | 2769695889 1455| 1374,28 792,15| 3302478 1903 571 6,94%
ZACHODNIOPOMORSKIE 867 150 301 469 775 385 471 358 672 326 513,70 279,23 | 2659970 1445 885 1,18%

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014
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Tabela 5. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 wg wojewédztw

Caty Kraj 6 452 589 909 6 230 756 657 5545 235 786 244 168,63 144,92 | 26 445 041 22726376 55,70%
DOLNOSLASKIE 513 331 201 309 160 092 304 921 807 48 177,54 105,46 | 10694 400 6352 538 3,06%
KUJAWSKO-POMORSKIE 487 130 261 308 597 300 304 720 947 36 236,25 147,78 | 13 531 396 8464471 3,06%
LUBELSKIE 1046 698 688 707 156 711 704 127 588 38 499,56 336,06 | 27 544 702 18 529 673 7,07%
LUBUSKIE 228 588 902 131 610 808 129 312 084 27 226,97 128,39| 8466 256 4789 336 1,30%
tODZKIE 653 547 800 334 501 180 330852 126 46 268,07 135,71 | 14 207 561 7192 438 3,32%
MAtOPOLSKIE 495 158 992 313 768 130 309 343 452 33 145,19 90,70 | 15004 818 9374 044 3,11%
MAZOWIECKIE 699 243 854 396 299 557 389 633 193 66 128,89 71,82 | 10594 604 5903 533 3,91%
OPOLSKIE 212 669 672 105 337 895 103 669 163 18 217,73 106,13 | 11 814 982 5759 398 1,04%
PODKARPACKIE 430 576 860 277 319 288 273 735 145 38 202,98 129,05| 11330970 7 203 556 2,75%
PODLASKIE 198 851 273 140 130334 137 052 227 24 169,48 116,81 8285470 5710509 1,38%
POMORSKIE 275033 015 175111576 171170128 29 117,20 72,94| 9483897 5902418 1,72%
SLASKIE 382 205 576 244 097 284 238 044 489 43 85,08 52,99| 8888502 5535918 2,39%
SWIETOKRZYSKIE 492 642 214 242 379 922 239790 324 27 402,28 195,81 | 18 246 008 8 881123 2,41%
WARMINSKO-MAZURSKIE 253 163 471 151 183 092 148 284 555 27 178,73 104,68 | 9376425 5492 021 1,49%
WIELKOPOLSKIE 784 071 633 344 114 709 338 750 725 45 224,25 96,88 | 17423 814 7527794 3,40%
ZACHODNIOPOMORSKIE 451 406 820 291 609 746 287 710078 29 267,41 170,44 | 15565 752 9921037 2,89%

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014
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Tabela 6. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 wg wojewddztw

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014

Tabela 7. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020 wg wojewddztw

Caty Kraj 65 667 676 65 625 826 55781 652 20 1,72 1,46 | 3283384 2789083 0,68%
LUBELSKIE 2 409 929 786 1669 837 140 1633 485 656 648 | 1150,18 779,61 | 3719 027 2520811 19,86%
PODKARPACKIE 2 825815791 1799072 833 1763672276 909| 1332,16 831,44 | 3 108 708 1940 234 21,45%
PODLASKIE 2871722954 | 2107555471 2052777 235 415| 2447,59 1749,60| 6919 814 4946 451 24,96%
SWIETOKRZYSKIE 1583732913 1057 585 547 998 559 887 292| 1293,24 815,40 | 5423743 3419726 12,14%
WARMINSKO-MAZURSKIE | 2 599 087 481 1831174 322 1718 826 652 407 | 1834,87 1213,44| 6 385964 4223161 20,90%

Caty Kraj 12215231137| 11987131813| 10504018613 2753 319,23 274,51 | 4437 062 3815481 49,63%
DOLNOSLASKIE 833 466 011 823 916 101 726 998 292 361 288,26 251,44 2308 770 2013 846 3,43%
KUJAWSKO-POMORSKIE 755 889 293 746 949 857 659 340570 339 366,59 319,77 | 2229762 1944 957 3,12%
LUBELSKIE 856 297 787 844 963 643 743 823 390 349 408,68 355,00 | 2 453 575 2131299 3,51%
LUBUSKIE 360091 123 356 106 398 313 738 628 222 357,54 311,51 | 1622032 1413 237 1,48%
tODZKIE 800 774 549 791811772 701 477 960 305 328,46 287,73 | 2 625490 2299928 3,31%
MAtOPOLSKIE 1218 449 442 1196 722 580 1 065 666 668 433 357,27 312,47 | 2813971 2461124 5,03%
MAZOWIECKIE 1390276 943 1373423775 1189451729 514 256,27 219,25 | 2 704 819 2314108 5,62%
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OPOLSKIE 316 845 243 312 170 206 267 162 962 215 324,38 273,52 | 1473699 1242618 1,26%
PODKARPACKIE 1064 726 011 1050 062 536 939170790 403 501,94 442,75| 2 642 000 2330449 4,44%
PODLASKIE 398 644 816 393 314 233 337 276 856 255 339,77 287,46 | 1563 313 1322654 1,59%
POMORSKIE 661 017 330 651 642 028 559 777 248 277 281,68 238,54 | 2 386 344 2020856 2,64%
$LASKIE 1263117 622 1244982 373 1067 964 835 503 281,17 237,73 | 2511168 2123191 5,05%
SWIETOKRZYSKIE 580 903 347 572 539 906 505 866 793 274 474,35 413,08 | 2 120085 1846229 2,39%
WARMINSKO-MAZURSKIE 455 564 022 450 815 502 397 730 394 286 321,61 280,78 | 1592 881 1390 666 1,88%
WIELKOPOLSKIE 894 835 583 883 048 888 755 847 916 370 255,93 216,18 | 2418 475 2042 832 3,57%
ZACHODNIOPOMORSKIE 493 211936 487 233 589 430702591 256 292,18 255,15 | 1926 609 1682432 2,03%
Ogoétem 24559342196 | 24166835201 | 21166016 236 7 202 641,82 553,14 | 3410073 2 938 908 100,00%
Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014
Tabela 8. Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 wg wojewddztw

Wojewddztwo Wartosc Dofinansowanie | Dofinansowanie | Liczba Wartos¢ | Dofinansowanie | Srednia Srednia Udziat

ogotem (PLN) (PLN) UE (PLN) projektow | projektéw | UE per capita wartosc wartosc dofinansowania

per capita | (PLN) projektu | dofinansowania | UE w
(PLN) (PLN) UE na projekt | dofinansowaniu
(PLN) UE dla Polski
(%)

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolno$laskiego 2014-2020
Caty Kraj 21501 059 14280618 14280618 184 0,56 0,37 116 854 77 612 X
DOLNOSLASKIE 12850992012| 9301937469| 8916068875 5632| 4444,68 3083,74| 2281781 1583 109 X
KUJAWSKO-POMORSKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
LUBELSKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
LUBUSKIE 12 865 241 10613 157 10613 157 4 12,77 10,54 | 3216310 2 653 289 X
tODZKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
MALOPOLSKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
MAZOWIECKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
OPOLSKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
PODKARPACKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
PODLASKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
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POMORSKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
SLASKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
SWIETOKRZYSKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
WARMINSKO-MAZURSKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
WIELKOPOLSKIE 4184 4184 4184 2 0,00 0,00 2092 2092 X
ZACHODNIOPOMORSKIE 1569 1569 1569 1 0,00 0,00 1569 1569 X
Ogdtem 12885398583 | 9326871516| 8941002922 5818 336,74 x| 2214747 1536783 6,89%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Caty Kraj 166 354 799 141 522 283 133 963 722 9 4,35 3,50 (18 483 867 14 884 858 X
KUJAWSKO-POMORSKIE 10968 633959| 8029052875| 7763658748 3069| 5319,56 3765,22| 3574009 2529703 X
Ogdtem 11134988758 | 8170575158| 7897622470 3078 X x| 3617605 2 565 829 6,08%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020

LUBELSKIE 14258163011 | 10202 275 825 9778 227 699 7725| 6804,97 4 666,84 | 1845717 1265790 X
Ogdtem 14258163011 | 10202275825| 9778227699 7725 X x| 1845717 1265790 7,53%
Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020

LUBUSKIE 5254277 415| 3755032422| 3612299 353 1186| 5217,00 3586,67 | 4430251 3045 784 X
WIELKOPOLSKIE 28 112 009 22 673 690 22 565 298 3 8,04 6,45 9370670 7 521 766 X
Ogodtem 5282389424 | 3777706112| 3634864651 1186 X x| 4453954 3064 810 2,03%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

Caty Kraj 378 534 253 261921176 254 427 738 101 9,89 6,65| 3747 864 2519087 X
tODZKIE 13689671246 9136380770 8785015132 5626| 5615,19 3603,41| 2433287 1561503 X
Ogétem 14068205499 | 9398301945| 9039442871 5727 X x| 2456470 1578391 6,96%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Caty Kraj 76 657 914 55632 185 55632 185 4 2,00 1,45|19 164 479 13 908 046 X
MALOPOLSKIE 18043 445465| 12617 676840| 12096 636 879 4034| 5290,65 3546,94 | 4472842 2998 671 X
Ogdtem 18120103380| 12673309025| 12152269 064 4038 X x| 4487396 3009 477 9,36%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

MAZOWIECKIE 12714412361| 8993202179| 8520862295 5378 | 2343,66 1570,66| 2364153 1584 392 X
Ogdtem 12714 412361| 8993202179 8520862295 5378 X x| 2364153 1584 392 6,57%

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020
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OPOLSKIE 5733329853| 4204131236| 4027125526 1606| 5869,66 4122,88| 3569944 2 507 550 X
Ogodtem 5733329853| 4204131236| 4027125526 1 606 X x| 3569944 2 507 550 3,10%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

PODKARPACKIE 12514164 311| 9004004902| 8653048627 3290| 5899,49 4079,26| 3803697 2 630 106 X
Ogétem 12514164311| 9004004902| 8653048627 3290 X x| 3803697 2 630 106 6,67%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

KUJAWSKO-POMORSKIE 55 195 55195 55195 1 0,03 0,03 55195 55 195 X
PODLASKIE 7599460173 5317907 056 5127096 014 4611| 6477,07 4369,86| 1648 115 1111927 X
Ogodtem 7599515368 | 5317962251| 5127151209 4611 X x| 1648127 1111939 3,95%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Caty Kraj 422215916 219997933 219997933 58 11,03 5,75| 7279 585 3793068 X
POMORSKIE 11296191138| 8038282863| 7718139680 2116| 4813,71 3288,97| 5338465 3647514 X
Ogétem 11718407054 | 8258280796| 7938137613 2174 X x| 5390252 3651397 6,12%
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020

Caty Kraj 29780 872 18 051334 17 602 741 17 0,78 0,46| 1751816 1035455 X
SLASKIE 21522905140| 15262506571 | 14651670907 6158 | 4791,03 3261,49| 3495113 2379291 X
Ogodtem 21552686012 | 15280557905| 14669 273 648 6175 X x| 3490314 2 375591 11,30%
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

SWIETOKRZYSKIE 8211434924 5896696748 5674236583 4440| 6705,26 4633,44| 1849422 1277981 X
Ogodtem 8211434924 5 896 696 748 5674 236 583 4440 X x| 1849422 1277981 4,37%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Caty Kraj 26 419 979 22297 418 22 039 606 10 0,69 0,58 | 2641998 2203961 X
WARMINSKO-MAZURSKIE | 10669539981 | 7605342357 7292816882 4703| 753235 5148,49| 2268 667 1550673 X
Ogodtem 10695959961 | 7627639774 7314856488 4713 X x| 2269459 1552 060 5,64%
Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014 — 2020

WIELKOPOLSKIE 15213069 149 | 10432093451 10011930646 3463| 4351,00 2863,46| 4393032 2891115 X
Ogodtem 15213069 149| 10432093451 | 10011930646 3463 X x| 4393032 2891115 7,71%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Caty Kraj 1014739 833 680 553 266 664 189 181 160 26,52 17,36 | 6342124 4151182 X
ZACHODNIOPOMORSKIE 8697514458 | 5984748 125| 5747265936 2146| 5152,41 3404,68| 4052896 2678 130 X
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Ogodtem 9712254291 6 665 301 392 6411455 118 2 306 X x| 4211732 2780 336 4,94%
Regionalne Programy
Operacyjne ogétem 191 414 481 938 | 135 228 910 215 | 129 791 507 430 65728 | 5002,34 3391,91| 2912221 1974 676 100,00%

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014

Polityka Spéjnosci 2014-2020 w wojewodztwie lubelskim

Tabela 9. Polityka Spdjnosci 2014-2020 wg programoéw operacyjnych w wojewddztwie lubelskim

Program Operacyjny
Infrastruktura i
Srodowisko

Program Operacyjny
Wiedza Edukacja
Rozwdj

9706770838 | 5946325693 5295256285| 4632,73 2 527,26 145 | 66 943 247 36 519 009 26,62%
2992 955 989 1748 444 888 1736053086| 1428,44 828,56 429| 6976 587 4046 744 8,73%
1 046 698 688 707 156 711 704 127 588 499,56 336,06 38| 27 544702 18 529 673 3,54%
2409 929 786 1669 837 140 1633485656| 1150,18 779,61 648 | 3719027 2520811 8,21%

856 297 787 844 963 643 743 823 390 408,68 355,00 349| 2453575 2131299 3,74%
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Regionalny Program
Operacyjny
Wojewddztwa
Lubelskiego

14 258 163 011

10202 275 825

9778 227 699

6 804,97

4 666,84 7725

1845717

1265790

49,16%

Regionalny Program
Operacyjny
Wojewddztwa

Dolnoslaskiego 1569

|Ogétem LUBELSKIE |

Tabelal0. Polityka spdjnosci 2014-2020 - gminy /powiaty woj. lubelskiego

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014

0,00%

Biata Podlaska 88 467 303 51 368 850 51093524 66 6 083,57 3513,51 1340414 774 144
Dreléw 67 625 855 40047 998 39873561 37 12 829,80 7 564,71 1827726 1077 664
Jandéw Podlaski 33002 433 19130 163 18 507 541 30 6 277,81 3520,55 1100081 616 918
Koden 22 577 693 16 280 625 16 050617 20 6 578,58 4 676,75 1128885 802 531
Konstantynéw 19380 370 13 878 252 13362 576 21 4773,49 3 291,27 922 875 636 313
Lesna Podlaska 28 467 144 20 455 582 19977 477 29 6 704,46 4 705,01 981 626 688 879
tomazy 29473196 19102 420 18 747 965 27 6 042,07 3 843,37 1091 600 694 369
Miedzyrzec Podlaski 77 459 785 51160 741 49 889 455 69 4 647,49 2 993,31 1122 606 723 036
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 97 197 258 61938 834 60 479 966 47 9322,58 5 800,88 2 068 027 1286 808
Piszczac 52 002 502 31570829 30898 361 19 7 282,24 4 326,90 2736974 1626230
Rokitno 23618 859 14 376 368 14 307 804 17 8 052,80 4 878,21 1389345 841636
Rossosz 7 697 389 5688 475 5566 368 9 3511,58 2 539,40 855 265 618 485
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Stawatycze 15202 062 11 459 556 11272 389 13 6 717,66 4 981,17 1169 389 867 107
Sosnéwka 10900019 6 998 550 6921641 10 4 556,86 2 893,66 1090 002 692 164
Terespol 26926 182 18 545 980 17 733 969 16 4 934,25 3 249,77 1682 886 1108373
Terespol - gmina wiejska 54 586 382 21 260 669 21190177 19 8 278,19 3 213,55 2 872 967 1115272
Tuczna 19 587 465 13 997 755 13 440 522 21 6 621,86 4 543,79 932 736 640 025
Wisznice 40 554 287 29 604 102 27 983 263 28 8 325,66 5744,87 1448 367 999 402
Zalesie 34 165 653 17 694 144 17 531 291 27 7 803,94 4 004,41 1265 395 649 307
(puste) 74 036 011 68 615 459 61414 267 72 X X 1028 278 852 976

Biata Podlaska 411 462 915 259 114 686 251 026 276 245 7 226,00 4 408,46 1679440 1024 597
(puste) 59977734 58 844 716 51706 077 52 X X 1153418 994 348
bifgorajski | 751184675 547791221 534794943 365 748692| 533020 2058040| 1465192
Aleksandrow 9 630 202 7510818 7 420 046 11 2 945,92 2 269,82 875473 674 550
Bitgoraj 147 887 842 105 767 908 103 680 405 124 5663,16 3 970,30 1192 644 836 132
Bitgoraj - gmina wiejska 138 531 606 96 478 699 95 688 136 48 10 352,86 7 151,05 2 886 075 1993 503
Biszcza 32 498 688 19 762 080 19 680 391 16 8 743,26 5294,70 2031168 1230024
Frampol 34 227 467 22 557 409 21 646 096 19 5 649,03 3 572,55 1801 446 1139 268
Goraj 17 998 169 12114 030 11736 384 16 4 453,89 2 904,33 1124 886 733 524
Jozeféw 37 393 028 24 561 210 24 245 485 29 5576,06 3 615,49 1289 415 836 051
Ksiezpol 90394 163 65939 726 65 821 758 31 13 113,91 9 549,07 2915941 2123283
tukowa 27 639 495 20 887 929 20405 870 15 6 594,96 4 868,97 1842 633 1360391
Obsza 26 595 301 16 469 873 16399613 17 6311,18 3891,70 1564 429 964 683
Potok Gérny 16 832 982 11621732 11551 388 9 3 167,67 2173,77 1870331 1283 488
Tarnogrod 75498 768 61 679 645 61 006 488 19 11 411,54 9 221,05 3973619 3210 868
Tereszpol 22 082 036 14 481 241 14 349 870 14 5697,12 3702,24 1577 288 1024991
Turobin 12 353 517 8429 542 8347 852 6 2 079,02 1 404,89 2058919 1391 309
(puste) 61621411 59 529 380 52 815159 50 X X 1232428 1056 303
Chetm | 806490720| 505931620 494191266  294| 1319196|  808361| 2743166 1680923
Chefm 766 387 695 466 964 384 459 570 832 244 12 535,99 7517,31 3140933 1883 487
(puste) 40103 025 38 967 236 34 620434 50 X X 802 061 692 409
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Biatopole 6 815 247 4770231 4714 045 8 2 403,12 1662,22 851906 589 256
Chetm 61 683 886 40124 925 39934 909 54 4 085,30 2 644,87 1142294 739 535
Dorohusk 33225990 23 878 866 23 187 939 26 5 256,45 3 668,40 1277923 891 844
Dubienka 6 230 064 4 802 336 4 665 546 8 2 697,00 2 019,72 778 758 583 193
Kamien 13220711 9263 035 9212112 16 3176,53 2 213,39 826 294 575 757
Lesniowice 15220 246 10220477 10072 308 14 4 294,65 2 842,07 1087 160 719 451
Rejowiec 57 061 148 36 274 765 36 124 507 19 9 064,52 5 738,60 3003 218 1901 290
Rejowiec Fabryczny 58 558 163 38 426 637 37 539 046 28 13 530,07 8 673,53 2091 363 1340680
Rejowiec Fabryczny - gmina wiejska 25291 227 14 875 210 14628 576 22 6 007,42 3474,72 1149 601 664 935
Ruda-Huta 18 506 297 11313 665 11216 410 19 4 136,41 2 507,02 974 016 590 337
Sawin 19173780 12 351 706 12 137 652 20 3 539,56 2 240,66 958 689 606 883
Siedliszcze 56 334 503 15908 936 15770331 15 8 323,66 2 330,13 3755634 1051355
Wierzbica 76 754 874 30070758 29403 372 26 15 350,97 5 880,67 2952111 1130899
Wojstawice 14 114 861 9963 282 9 815 376 16 3798,40 2 641,38 882179 613 461
Zmud? 5909 169 4526 756 4412 704 10 1 955,38 1 460,19 590917 441 270
(puste) 71713709 68 030 043 60 298 560 78 X X 919 407 773 058
hrubleszowski | 282885724| 207819673| 196494378  200[  ase201|  316880| 1414420 982472
Dothobyczéw 35309 554 22579 861 22032134 13 6 706,47 4 184,64 2716 120 1694 780
Horodto 16 138 950 10 542 166 10 430 849 10 3 199,00 2 067,56 1613 895 1043 085
Hrubieszéw 100 501 320 71353072 66 972 791 67 5832,25 3 886,54 1500 020 999 594
Hrubieszéw - gmina wiejska 18 132 472 11748 783 11672314 18 1 835,08 1181,29 1007 360 648 462
Mircze 18 141 968 12 397 288 12 277 692 16 2623,19 1775,26 1133873 767 356
Trzeszczany 12 941 943 8 606 677 8553916 5 3 179,06 2101,18 2 588 389 1710783
Uchanie 11 362 302 7738 542 7 685 780 10 2 537,36 1716,34 1136 230 768 578
Werbkowice 18 255 604 12 164 057 11938 108 19 2 001,49 1 308,86 960 821 628 321
(puste) 52101611 50 689 226 44 930793 65 X X 801 563 691 243
enowski | 761407071| 49a134924| 443440933|  195| 16866093 982325 3904652 227405
Batorz 19118 922 12 458 892 12 360572 16 5924,67 3 830,36 1194933 772 536
Chrzanow 17 881 184 11378 033 11272043 8 6 193,69 390441 2235148 1409 005
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Dzwola 18 564 677 13 169 090 13 063 100 14 3 013,26 2 120,29 1326 048 933 079
Godziszéw 26 944 620 18 795 843 18 170 566 14 4 686,84 3 160,65 1924616 1297 898
Janow Lubelski 596 918 239 367 645 102 323 276 999 90 38 158,81 20 665,92 6 632 425 3591967
Modliborzyce 20552944 14 754 584 14 547 542 14 2 972,66 2 104,07 1468 067 1039110
Potok Wielki 14 193 932 10342 452 10 232 665 15 3112,02 2 243,51 946 262 682 178
(puste) 47 232 553 45 590 928 40 517 445 51 X X 926 128 794 460
krasnostawski | 466888765 312500262 298522836  241|  746401| 477239 1937208] 1238684
Fajstawice 17 088 772 11172 036 10996 792 12 3 756,60 2417,41 1424 064 916 399
Gorzkéw 8208 447 6157 341 5964 895 7 2 429,25 1765,28 1172635 852 128
Izbica 38154 830 21008 458 20913 288 14 4752,72 2 605,04 2725 345 1493 806
Krasnystaw 118 018 787 73 766 330 72 689 840 83 6 420,00 3 954,19 1421913 875781
Krasnystaw - gmina wiejska 41241 677 24 135612 23 396 413 24 4 874,90 2 765,53 1718 403 974 851
Krasniczyn 61541 304 43 187 582 43110 383 11 17 223,99 12 065,60 5594 664 3919126
topiennik Gérny 24030621 16 145674 15 855 304 14 6 262,87 4132,21 1716473 1132522
Rudnik 8516575 6 189 609 6 077 840 5 2 864,64 2 044,35 1703 315 1215568
Siennica R6zana 22785718 14 037 638 13951933 16 5533,20 3 388,04 1424107 871996
Z6tkiewka 34 264 517 21269 223 20525715 13 6 524,09 3908,17 2635732 1578901
(puste) 93 037516 75430759 65 040 435 70 X X 1329107 929 149
Annopol 28 867 249 18 546 721 18 340 073 31 3 402,95 2 161,98 931 202 591 615
Dzierzkowice 23 368 188 16 288 697 16 117 371 20 4 462,98 3078,18 1168 409 805 869
Goscieradow 49768 719 31829138 31198980 30 6 957,74 4 361,66 1658 957 1039 966
Krasnik 720756 531 430 384 126 400 775 325 175 21 250,60 11 816,36 4118 609 2290 145
Krasnik - gmina wiejska 283 863 096 164 947 181 143 001 262 25 39 142,73 19 718,87 11354 524 5720050
Szastarka 12 742 300 8931063 8 829 682 14 2 222,62 1 540,15 910 164 630 692
Trzydnik Duzy 94 889 076 61 889 245 57 970 846 29 14 849,62 9072,12 3272 037 1998 995
Urzeddw 92 607 326 64 219 012 63 489 913 51 10 955,56 7 510,93 1815830 1244 900
Wilkotfaz 316 636 827 189 712 226 164 401 547 30 57 465,85 29 836,94 10554 561 5480052
Zakrzowek 11973 118 8910 162 8771969 18 1 869,63 1 369,76 665 173 487 332
(puste) 74 905 276 72 996 407 64 303 118 61 X X 1227955 1054 149
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Abramow 14 500 600 10 338 985 10237 237 15 3 599,06 2 540,89 966 707 682 482
Firlej 31711314 17 854 808 17 643 475 20 5 430,02 3021,14 1585 566 882174
Jeziorzany 21165 036 14 224 762 14 104 659 14 7 775,55 5181,73 1511788 1007 476
Kamionka 72129 324 43 525 060 43 451 329 23 11112,21 6 694,09 3136 058 1889 188
Kock 45917 416 25264 188 24 935 203 28 7 275,78 3 951,07 1639908 890 543
Lubartéw 364 510954 227 829 524 226 997 780 161 16 847,43 10 491,67 2264 043 1409 924
Lubartéw - gmina wiejska 213 450 871 138 708 074 137 935 890 93 17 985,41 11622,51 2295171 1483182
Michéw 26 682 860 16 913 637 16 784 561 25 4 639,69 2 918,55 1067 314 671 382
Niedzwiada 65 702 463 50 823 960 50747711 17 10 702,47 8 266,45 3864 851 2985159
Ostrow Lubelski 45 554 689 28 835 599 28 647 353 27 8 716,93 5481,70 1687 211 1061013
Ostrowek 7 871 265 5477771 5392720 9 2 074,66 1421,38 874 585 599 191
Serniki 25415 823 17 741 025 17 038 268 17 5162,67 3 460,95 1495 048 1002 251
Usciméw 30237333 19584914 19172 278 19 9 691,45 6 144,96 1591439 1 009 067
(puste) 85 755 903 82771589 73 813 346 78 X X 1099 435 946 325
lubelsi  [3734131053] 2442497240 2227064558 15| 2386133|  14231,08] 4581756 2732595
Betzyce 36 555 188 24 903 812 23 507 452 42 2776,27 1785,33 870 362 559 701
Borzechdéw 11751329 7 118 904 6 937 666 8 3111,29 1 836,82 1468916 867 208
Bychawa 45 877919 31584325 31097 192 45 3978,31 2 696,60 1019 509 691 049
Garbow 44 289 215 29 261 035 28981 618 39 4 894,92 3 203,10 1135621 743 118
Gtusk 201 878 050 133 250 582 131 815470 109 16 849,85 11 002,04 1852092 1209 316
Jabtonna 138 480 162 105 804 966 103 054 669 65 17 081,55 12 711,81 2130464 1585 456
Jastkow 142 021 667 87 821117 85321001 137 9 896,29 5945,30 1036 655 622 781
Konopnica 427 803 472 271543 572 245 745 222 145 29 985,52 17 224,73 2950 369 1694 795
Krzczondw 47 986 036 36 761 880 34 558 156 17 11177,74 8 049,88 2822708 2 032 833
Niedrzwica Duza 463 787 774 286 134 244 254135799 110 38 996,70 21 368,52 4216 252 2310325
Niemce 196 248 072 110 135 825 109 821 707 140 9791,84 5479,58 1401772 784 441
Strzyzewice 323 367 936 189 740931 166 938 143 75 39789,34 20541,18 4311572 2225 842
Wojciechéw 24 642 373 15220 203 15 077 506 27 4136,71 2 531,06 912 680 558 426
Wolka 150971 878 79 745 243 79475 241 110 11 844,65 6 235,31 1372472 722 502
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Wysokie 46 951 652 36 458 679 33939176 19 10 786,04 7 796,73 2471140 1786272
Zakrzew 10533 009 7 839 697 7 715 684 7 3 693,20 2 705,36 1504716 1102 241
(puste) 1420985 323 989 172 224 868 942 856 117 X X 12 145174 7 426 862
Lublin 6343181391 4198713179| 4095425314 2393 18 734,33 12 095,67 2650724 1711419
(puste) 30 157 244 27 146 125 25 565 189 52 X X 579 947 491 638
ecayski | 500167708 326374857| 316673903|  288]  874144| 5535 1736693 1099562
Cycow 32859121 19 068 889 18 811518 23 4 170,47 2 387,55 1428 657 817 892
Ludwin 84 926 734 45 637 256 45529093 26 15 017,99 8051,12 3266413 1751119
teczna 144 150 978 97 607 799 94 828 077 79 6 232,75 4100,14 1824 696 1200 355
Milejow 133 587 559 79271790 78 419 239 41 14 795,39 8 685,26 3258 233 1912 664
Puchaczéw 29018 013 17 729 982 17 638 857 19 5087,31 3 092,37 1527 264 928 361
Spiczyn 29171484 23 266 639 21792 809 55 5009,70 3742,54 530391 396 233
(puste) 46 453 818 43 792 502 39654 311 69 X X 673 244 574700
Adamow 25 881916 17 370926 16 798 234 27 4 696,41 3048,13 958 589 622 157
Krzywda 39323 880 26 319144 25745 814 35 3776,78 2472,71 1123539 735 595
tukow 301 426 841 170 201777 168 306 634 167 10 238,34 5716,74 1804 951 1007 824
tukdéw - gmina wiejska 80992 359 43770301 43 379 063 63 4 427,51 2 371,35 1285593 688 557
Serokomla 14 875 861 10355630 10206914 17 3 800,68 2 607,80 875051 600 407
Stanin 43 878771 27 607 035 27035179 42 4 530,12 2791,16 1044733 643 695
Stoczek tukowski 36 983 249 23101 854 22 719 615 32 14 912,60 9161,14 1155727 709 988
Stoczek tukowski - gmina wiejska 33429311 20049 320 19 632 983 26 4 316,80 2 535,25 1285743 755 115
Trzebieszéw 207 327 288 124 475 756 124 223 213 20 28 323,40 16 970,38 10 366 364 6211161
Wojcieszkow 28 075 447 18 066 609 17 495 515 15 4111,81 2 562,32 1871696 1166 368
Wola Mystowska 10 080974 7112788 6 896 370 21 2 199,17 1504,44 480 046 328 399
(puste) 60 370 869 57 459 219 51 354 066 57 X X 1059 138 900 949
opolski [ a337si01] 303738117] 292012028 241  746735] 497414 1818996 1211668
Chodel 68 007 423 55022 203 54 412 547 19 10 405,05 8 325,05 3579338 2 863 818
Jozeféw nad Wisty 27 085 846 17 068 193 16 852 380 16 4 188,96 2 606,31 1692 865 1053274
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Karczmiska 34 061 031 21071 240 20 844914 16 6 207,59 3 798,96 2128 814 1302 807
taziska 29580313 18 407 850 18 280 024 22 6 083,98 3 759,77 1344 560 830910
Opole Lubelskie 100 466 124 62 821 293 60 544 924 72 5916,73 3 565,66 1395 363 840902
Poniatowa 97 894 611 59 789 305 57 873 832 65 6 988,48 4 131,48 1506 071 890 367
Wilkéw 26 487 369 16 458 317 16 242 315 13 6 065,35 3719,33 2037490 1249409
(puste) 54 795 384 53099 716 46 961 093 56 X X 978 489 838 591

Debowa Ktoda 15431727 11 245 488 11 159 927 14 3977,25 2 876,27 1102 266 797 138
Jabton 45 525 257 30 760 298 29903 895 39 11 892,70 7 811,88 1167314 766 767
Milanéw 21375 842 14751753 14 623 197 25 5741,56 3927,80 855 034 584 928
Parczew 248 423 659 163 363 143 162 024 088 63 17 337,12 11 307,42 3943 233 2571811
Podedwdrze 13579424 9386614 9 306 162 13 8524,43 584191 1044571 715 859
Siemien 123 639 029 95 610 637 95520311 21 27777,81 21 460,42 5887573 4 548 586
Sosnowica 28 562 896 19178 150 18 696 080 23 11122,62 7 280,40 1241 865 812 873
(puste) 39009 109 37 129 687 33 405 078 65 X X 600 140 513924
utawsk [ 2837841081] 1813178468 1642390444  610] 2525100| 1461409 4652198 2692443
Baranow 29920416 19194 829 18 896 662 17 7 812,12 4 933,85 1760 024 1111568
Janowiec 23154 890 15 282 356 14 886 122 21 6 316,12 4 060,59 1102614 708 863
Kazimierz Dolny 61 533 855 38 991 446 37 897 310 37 9 281,12 5716,03 1663 077 1024 252
Koriskowola 47 597 842 31527 249 30 345 055 36 5 459,09 3480,34 1322162 842 918
Kuréw 67 360 428 35736 208 35618 414 34 8 853,89 4 681,71 1981 189 1047 600
Markuszow 19 690 258 12 315 590 12 257 309 14 6 690,54 4 164,90 1406 447 875522
Nateczow 127 559 039 82 838 259 80946 431 84 14 363,14 9 114,56 1518 560 963 648
Putawy 532 261 887 294 456 725 287 222 938 262 11 333,16 6 115,68 2031534 1096 271
Putawy - gmina wiejska 59817584 37 367 538 36 559 822 61 4 918,40 3 006,07 980 616 599 341
Wawolnica 29314 199 18 783 259 18 651 203 16 6 415,89 4 082,12 1832137 1165 700
Zyrzyn 57 115940 39631354 39037102 37 8 909,05 6 089,08 1543 674 1 055 057
(puste) 1782514702 1187053654 1030072076 57 X X 31272188 18 071 440
Borki 48 778 883 31085 804 30533951 29 8 183,00 5122,29 1682 030 1052 895
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Czemierniki 38 368 010 27 499 572 27 099 156 20 8 996,02 6 353,85 1918 400 1354958
Kakolewnica 18 070973 11733159 11582 515 14 2 268,23 1453,81 1290784 827 323
Komardéwka Podlaska 20477 021 14 879 996 14 531 879 11 4 954,52 3 516,06 1861 547 1321080
Radzyn Podlaski 144 204 468 85598 378 82 270693 67 9 346,93 5332,56 2152 305 1227921
Radzyn Podlaski - gmina wiejska 60 246 812 36 100 952 35582 429 26 7 455,37 4 403,22 2317185 1368 555
Ulan-Majorat 35838924 21372792 21117 809 16 6 011,23 3 542,07 2239933 1319 863
Wohyn 36767 473 27 472 529 27 286 670 23 5 655,66 4 197,30 1598 586 1186 377
(puste) 38 955 181 37 726 359 33539049 58 X X 671 641 578 259
ki [1366442499] 939978971 864386374  263| 2460728 1556612 5195599 3286640
Deblin 160 721 564 84 038 438 83 156 864 53 10 116,55 5 234,27 3032482 1568 997
Ktoczew 48 482711 26 547 244 26 270 355 22 6 804,59 3 687,07 2203 760 1194 107
Nowodwdr 20218 844 13 555172 13 390 665 12 4 987,38 3 303,07 1684 904 1115889
Ryki 209 176 953 122 122 479 120 048 183 103 10 348,12 5 938,86 2 030 844 1165516
Stezyca 122 311378 74 368 215 71069 874 31 23 959,13 13 921,62 3945528 2292577
Utez 42 416 515 27 824 078 27 198 449 20 13 486,97 8 648,16 2120826 1359922
(puste) 763 114 536 591 523 345 523 251984 52 X X 14 675 280 10 062 538
Mefgiew 77 419 920 45 360 142 44 078 429 91 7 725,00 4 398,17 850 768 484 378
Piaski 130 870 081 97 738 271 95 842 517 107 12 503,11 9 156,64 1223085 895 724
Rybczewice 24 521 359 17 304 808 16 539 812 23 7 326,37 4 941,68 1066 146 719122
Swidnik 293 392 529 196 141 065 192 935 274 199 7 568,88 4 977,30 1474334 969 524
Trawniki 73 521 305 56 935 203 56 579 983 25 8 323,48 6 405,52 2940 852 2263199
(puste) 72722 823 69 640 087 62 449 198 74 X X 982 741 843 908
Betzec 19 126 108 11211932 11163 461 12 5795,79 3 382,87 1593 842 930 288
Jarczéw 8 960 491 6 007 294 5926 100 7 2 688,42 1778,01 1280070 846 586
Krynice 29057 093 20140771 19 955 956 10 9 069,01 6 228,45 2905 709 1995 596
Lubycza Krélewska 56 705 789 30537 877 29908 376 23 9 292,98 4 901,41 2 465 469 1300 364
taszczéw 15933 492 10714 197 10494 744 16 2 693,74 1774,26 995 843 655 922
Rachanie 19 942 580 12 544 926 12 411 760 14 3 988,52 2 482,35 1424470 886 554
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Susiec 30837430 17 982 823 17748 517 25 4 176,25 2 403,65 1233 497 709 941
Tarnawatka 14579770 9542 590 9417 812 11 3752,84 2424,15 1325434 856 165
Telatyn 12 207 597 8796 378 8 667 054 9 3167,51 2 248,85 1356 400 963 006
Tomaszéw Lubelski 469 711 640 250380 125 225863 776 133 25 007,27 12 024,90 3531666 1698 224
Tomaszéw Lubelski - gmina wiejska 53 482 405 29 945 401 29 656 093 41 4736,31 2 626,29 1304 449 723 319
Tyszowce 22 253 595 13 561 662 13 402 150 16 4 092,99 2 464,99 1390 850 837 634
Ulhéwek 17777 799 11 666 321 11522 682 12 3 990,53 2 586,46 1481483 960 224
(puste) 59503 217 57921 686 51085 550 49 X X 1214351 1042 562
wiodawski | 39645595 269241565| 260132675 25| 1044106| 684758 1555473 1020128
Hanna 23417 538 15474 449 15376 746 14 8 390,38 5509,40 1672681 1098 339
Hansk 24904 772 14 907 721 14 741 297 17 6 767,60 4 005,79 1464 987 867 135
Stary Brus 24914 028 14 205 234 14 144 686 18 12 035,76 6 833,18 1384113 785 816
Urszulin 67 398 465 45532 735 45012 681 40 16 185,99 10 809,96 1684 962 1125317
Wiodawa 127 860 971 80 140 582 77 673172 69 9 900,19 6 014,18 1853 058 1125698
Wtodawa - gmina wiejska 30451030 18 819 440 18 715917 43 5 055,79 3107,41 708 163 435 254
Wola Uhruska 33395394 21379906 21293 653 29 8 749,12 5578,64 1151565 734 264
Wyryki 16 103 360 12 056 065 11 793 864 15 6 367,48 4 663,45 1073 557 786 258
(puste) 48 200 037 46 725 433 41 380 660 70 X X 688 572 591 152
Adamow 33331963 22 488 812 22 187 156 18 7 250,81 4 826,44 1851776 1232620
Grabowiec 9677318 6761616 6 668 579 13 2523,42 1738,87 744 409 512 968
Komarow-Osada 16 499 752 10 262 272 10 121 043 16 3 381,10 2 073,98 1031234 632 565
Krasnobréd 25184 852 17 406 439 17 245 028 21 3 586,56 2 455,86 1199 279 821192
tabunie 22791 856 14794 136 14 616 242 20 3 682,04 2 361,27 1139593 730 812
Migczyn 18 673 405 14 633 930 14 505 351 13 3295,11 2 559,62 1436416 1115796
Nielisz 94 260 740 75191 022 75004 709 12 17 497,82 13 923,28 7 855 062 6 250 392
Radecznica 17 325 105 12 513 582 12 430 005 11 3131,80 2 246,93 1575010 1130 000
Sitho 11747 497 9 016 099 8822010 18 1748,40 1312,99 652 639 490 112
Skierbieszéw 33325787 21014 826 20301 808 21 6 552,46 3991,70 1586 942 966 753
Stary Zamos¢ 18 400 283 13 562 704 12 993 776 15 3577,04 2 526,01 1226 686 866 252
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Sutéw 16 842 150 10 655 005 10391948 14 3 826,89 2 361,27 1203011 742 282
Szczebrzeszyn 53 814 608 29678 854 29014 462 34 4 855,60 2617,92 1582783 853 367
Zamos¢ 207 950 377 135675 828 135476 981 77 8 958,74 5836,51 2 700 654 1759441
Zwierzyniec 12 895 803 9552 425 9372478 18 1 954,21 1420,29 716 434 520693
(puste) 75412 076 72 658 528 63 995 900 65 X X 1160 186 984 552
Zamos¢ 752 993 417 507 994 070 490 248 798 234 11993,21 7 808,37 3217921 2 095 080
(puste) 75 666 826 73 455 412 64 772 802 52 X X 1455131 1245631

3100627860 2523300196 2257 875 244 4553051 3315529

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie danych z SL2014

Tabela 11. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — gminy/powiaty woj. lubelskiego

bialski 60 288 463 27 929 463 27 822 659 8 548,29 253,03 7 536 058 3477 832
Biata Podlaska 45414 45 414 38 602 1 3,12 2,65 45414 38 602
Janéw Podlaski 45 414 45414 38 602 1 8,64 7,34 45 414 38 602
Koden 530373 530373 450 817 1 154,54 131,36 530373 450 817
Miedzyrzec Podlaski 5211514 3566 877 3 560 065 2 312,68 213,60 2 605 757 1780033
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 14 049 060 8 610 800 8 610 800 1| 1347,50 825,90 | 14049 060 8 610 800
Stawatycze 1045 251 888 463 888 463 1 461,89 392,60 1045 251 888 463
Terespol 1090 665 933 877 927 065 2 199,87 169,89 545 332 463 533
Terespol - gmina wiejska 37 694 580 12 827 963 12 827 963 1| 5716,50 1945,40| 37694 580 12 827 963
(puste) 576 192 480 281 480 281 2 X X 288 096 240 141
Biata Podlaska 127 798 997 64 909 751 64 212 174 7| 2244,37 1127,68| 18257 000 9173 168
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Biata Podlaska 127 798 997 64 909 751 64212 174 7| 224437 1127,68| 18257000 9173168
bitgorajski 18 635 634 10915 661 10 888 412 6 185,74 108,52 3105939 1814735
Aleksandrow 169 477 153133 144 051 2 51,84 44,07 84739 72 025
Bitgoraj 5460128 3534387 3534387 2 209,09 135,34 2730 064 1767193
Bitgoraj - gmina wiejska 9797 316 4 665 784 4 665 784 1 732,18 348,69 9797 316 4 665 784
Frampol 108 925 92581 92581 1 17,98 15,28 108 925 92581
Jozeféw 1625662 1207 707 1198 624 3 242,42 178,74 541 887 399 541
Ksiezpol 108 925 92581 92581 1 15,80 13,43 108 925 92581
tukowa 169 477 153 133 144 051 2 40,44 34,37 84 739 72025
Obsza 108 925 92581 92581 1 25,85 21,97 108 925 92581
Tereszpol 108 925 92581 92581 1 28,10 23,89 108 925 92581
(puste) 977 872 831191 831191 1 X X 977 872 831191
Chetm 304 085 153 169 692 108 169 612 552 8| 4973,99 2774,39| 38010644 21201 569
Chetm 304 085 153 169 692 108 169 612 552 8| 4973,99 2774,39| 38010644 21201569
chetmski 102 788 898 25 260 045 25075 240 8| 1326,27 323,54 | 12848612 3134 405
Biatopole 16514 16514 14 037 1 5,82 4,95 16514 14 037
Chetm 628 272 536514 456 037 2 41,61 30,20 314 136 228 019
Dorohusk 16514 16514 14 037 1 2,61 2,22 16514 14 037
Dubienka 530373 530373 450 817 1 229,60 195,16 530373 450 817
Kamien 16514 16514 14 037 1 3,97 3,37 16514 14 037
Rejowiec Fabryczny 16 514 16514 14 037 1 3,82 3,24 16514 14 037
Ruda-Huta 16514 16514 14 037 1 3,69 3,14 16514 14 037
Sawin 16514 16514 14 037 1 3,05 2,59 16514 14 037
Siedliszcze 50071 759 11 456 780 11 454 303 2| 739831 1692,42| 25035879 5727152
Wierzbica 51 002 010 12 247 472 12 244 995 5| 10 200,40 2449,00| 10200402 2448999
Wojstawice 16514 16514 14 037 1 4,44 3,78 16514 14 037
Zmud? 16514 16514 14 037 1 5,46 4,64 16514 14 037
(puste) 424 370 356 791 356 791 1 X X 424 370 356 791
hrubieszowski 17 823 938 11 003 668 10 579 956 6 287,44 170,62 2 970 656 1763 326
Dothobyczéw 25951 25951 22 058 1 4,93 4,19 25951 22 058
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Horodto 25951 25951 22058 1 5,14 4,37 25951 22058
Hrubieszéw 17 668 232 10 847 962 10 447 606 6| 102532 606,29| 2944705 1741268
Mircze 25951 25951 22058 1 3,75 3,19 25951 22058
Trzeszczany 25951 25951 22058 1 6,37 5,42 25951 22058
Uchanie 25951 25951 22058 1 5,80 4,93 25951 22058
Werbkowice 25951 25951 22058 1 2,85 2,42 25951 22058
janowski 471 450 404 284 369 354 243 045 058 7| 10 443,72 5384,01| 67350058 34720723
Dzwola 217 850 185 163 185 163 1 35,36 30,05 217 850 185 163
Janéw Lubelski 469 818 980 282 982 675 241 658 379 6| 30033,82 15 448,34 | 78303 163 40 276 397
Modliborzyce 217 850 185 163 185 163 1 31,51 26,78 217 850 185 163
Potok Wielki 217 850 185 163 185 163 1 47,76 40,60 217 850 185 163
(puste) 977 872 831191 831191 1 X X 977 872 831191
krasnostawski 40 550 447 20525 424 20498 175 3| 648,27 327,70| 13516816 6 832 725
Izbica 90 828 90 828 77 204 1 11,31 9,62 90 828 77 204
Krasnystaw 40 368 790 20343 767 20343 767 2| 219598 1106,66| 20184395 10171 884
Siennica Rézana 90 828 90 828 77 204 1 22,06 18,75 90 828 77 204
krasnicki 850 649 710 487 889 969 422 897 028 6| 8998,63 4 473,63 | 141 774 952 70 482 838
Krasnik 337 369 896 190 187 094 168 522 780 5| 9946,93 4968,68| 67473979 33704 556
Kraénik - gmina wiejska 265 179 698 153274 116 131 609 802 2| 36566,42 18 148,07 | 132 589 849 65 804 901
Wilkotaz 248 100 117 144 428 759 122 764 446 1| 45027,24 22 280,30 | 248 100 117 122 764 446
lubartowski 110 621 923 64 651 760 64 624 512 6| 125921 735,62 | 18436987 10 770 752
Kamionka 40 685 475 24790 574 24790 574 1| 6267,98 3819,22| 40685475 24790 574
Lubartéw 67 509 776 38212738 38212738 2| 3120,25 1766,16| 33754888 19 106 369
Serniki 1820 646 1110 000 1110 000 1| 369,82 225,47| 1820646 1110 000
Udcimow 181 656 181 656 154 408 1 58,22 49,49 181 656 154 408
(puste) 424370 356 791 356 791 1 X X 424 370 356 791
lubelski 2147394997 | 1324504261| 1152081583 10| 13 721,99 7 361,87 | 214 739 500 115 208 158
Bychawa 520 000 520 000 442 000 1 45,09 38,33 520 000 442 000
Gtusk 26 853 212 13 876 916 13 876 916 2| 2241,32 1158,24| 13426606 6 938 458
Konopnica 248 100 117 144 428 759 122 764 446 1] 17389,79 8 604,78 | 248 100 117 122 764 446
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Niedrzwica Duza 248 100 117 144 428 759 122 764 446 1| 20861,02 10322,41|248 100 117 122 764 446
Niemce 50 055 245 11 440 266 11 440 266 1| 2497,52 570,81 | 50055 245 11 440 266
Strzyzewice 248 100 117 144 428 759 122 764 446 1| 30527,88 15 105,75| 248 100 117 122 764 446
Wojciechow 5742 665 2444999 2444999 1 964,02 410,44 5742 665 2444999
Wolka 50 055 245 11 440 266 11 440 266 1| 3927,13 897,56 | 50055 245 11 440 266
(puste) 1 269 868 280 851 495 536 744 143 800 4 X x| 317 467 070 186 035 950
Lublin 928 424 517 482 573 026 463 743 714 35| 2742,06 1369,65| 26526415 13 249 820
Lublin 928 424 517 482 573 026 463 743 714 35| 2742,06 1369,65| 26526415 13 249 820
teczynski 22 660 353 12 249 946 12 222 697 8 396,04 213,62 2 832544 1527 837
Cycéw 60 552 60 552 51469 1 7,69 6,53 60 552 51 469
Ludwin 1480 056 1267 108 1258 025 5 261,73 222,46 296 011 251 605
teczna 2081 125 1768 852 1768 852 1 89,98 76,48 2081125 1768 852
Milejéw 18 553 697 8736 090 8736 090 1| 2054,90 967,56 | 18553 697 8736 090
Puchaczéw 60 552 60 552 51469 1 10,62 9,02 60 552 51469
(puste) 424 370 356 791 356 791 1 X X 424 370 356 791
tukowski 56 315 494 32 544 068 32 120 356 5 530,21 302,41 | 11263099 6424071
tukow 56 163 671 32420578 31996 866 4| 1907,67 1086,81| 14040918 7999 217
(puste) 151 822 123 490 123 490 1 X X 151 822 123 490
opolski 17 398 612 9 634 652 9210940 5 296,37 156,90 3479722 1842 188
Opole Lubelskie 10 232 568 5777 280 5565 424 4 602,62 327,76 2558142 1391 356
Poniatowa 7 166 044 3857372 3645516 3 511,57 260,25 2 388 681 1215172
parczewski 32718 872 19008 223 18 980 975 8 951,90 552,22 4 089 859 2372622
Debowa Ktoda 60 552 60 552 51469 1 15,61 13,27 60 552 51469
Parczew 31243 147 17 739 636 17 730 554 4| 218041 1237,39 7 810787 4432 638
Siemien 60 552 60 552 51469 1 13,60 11,56 60 552 51 469
Sosnowica 930 251 790 691 790 691 3 362,25 307,90 310 084 263 564
(puste) 424 370 356 791 356 791 1 X X 424 370 356 791
putawski 1762592484 | 1143720414 995 048 298 13| 15 683,66 8 854,00 | 135 584 037 76 542 177
Janowiec 90 828 90 828 77 204 1 24,78 21,06 90 828 77 204
Kazimierz Dolny 26 925001 16 573 012 16 573 012 2| 4061,09 2499,70| 13462501 8 286 506
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Nateczow 5742 665 2444999 2444999 1 646,62 275,31 5742 665 2444999
Putawy 23 052 745 10 697 147 10 683 523 8 490,85 227,48 2 881593 1335440
(puste) 1706 781 245 1113914 428 965 269 561 2 X x| 853 390 622 482 634 780
radzynski 16 832 057 7 833 097 7 581 554 7 288,72 130,05 2 404 580 1083 079
Czemierniki 181 656 181 656 154 408 1 42,59 36,20 181 656 154 408
Radzyn Podlaski 16 074 209 7171159 6 946 865 4| 1041,89 450,28 | 4018552 1736716
(puste) 576 192 480 281 480 281 2 X X 288 096 240 141
rycki 788 741 897 579 957 918 516 548 845 5| 14 203,89 9302,16 | 157 748 379 103 309 769
Deblin 62 964 182 29519530 29519530 2| 3963,25 1858,09| 31482091 14 759 765
Stezyca 10 980 964 4762 590 4762 590 1| 2151,02 932,93 | 10980964 4762 590
Utez 181 656 181 656 154 408 1 57,76 49,10 181 656 154 408
(puste) 714 615 095 545 494 142 482 112 317 1 X x| 714 615 095 482 112 317
swidnicki 30453 052 25912 343 25 885 094 2 426,32 362,37 | 15226526 12 942 547
Swidnik 30453 052 25912 343 25 885 094 2 785,62 667,78 | 15226526 12 942 547
tomaszowski 318 200 885 162 345 615 140 501 803 9| 3883,15 1714,61| 35355654 15611311
Jarczéw 36 331 36 331 30 882 1 10,90 9,27 36 331 30 882
Lubycza Krélewska 3434936 3425 834 2911959 3 562,92 477,21 1144 979 970 653
taszczow 36331 36 331 30 882 1 6,14 5,22 36 331 30 882
Susiec 871402 740 650 740 650 1 118,01 100,30 871402 740 650
Telatyn 36331 36 331 30 882 1 9,43 8,01 36 331 30 882
Tomaszdéw Lubelski 312771 350 157 202 613 135894 476 4| 16 651,83 7 234,97 | 78192 837 33973619
Tyszowce 36331 36 331 30 882 1 6,68 5,68 36 331 30 882
(puste) 977 872 831191 831191 1 X X 977 872 831191
wiodawski 41 656 004 18 658 618 18 631 369 10| 1096,53 490,44 | 4165600 1863 137
Hanna 30276 30276 25735 1 10,85 9,22 30276 25735
Harsk 340 360 293 840 289 298 4 92,49 78,61 85090 72325
Stary Brus 1580627 1348 067 1343 525 6 763,59 649,05 263 438 223921
Urszulin 698 460 598 225 593 684 6 167,74 142,58 116 410 98 947
Wiodawa 37 343 300 14 974 058 14 969 516 4| 2891,47 1159,08| 9335825 3742379
Wola Uhruska 193 360 168 898 164 356 2 50,66 43,06 96 680 82178
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Wyryki 1045 251 888 463 888 463 1 413,31 351,31 1045 251 888 463
(puste) 424 370 356 791 356 791 1 X X 424 370 356 791
zamojski 37 102 846 17 980 748 17 953 500 7 352,17 170,41 5300407 2 564 786
Adamoéw 485 395 351524 351524 1 105,59 76,47 485 395 351524
Grabowiec 45414 45414 38 602 1 11,84 10,07 45414 38 602
tabunie 6 506 970 3375195 3375195 1| 105121 545,27 | 6506970 3375195
Migczyn 45414 45414 38 602 1 8,01 6,81 45414 38 602
Zamos¢ 24336 341 10075 331 10 068 518 3| 1048,44 433,76 8112114 3356173
Zwierzyniec 1834 166 1276 383 1269570 3 277,95 192,39 611 389 423190
(puste) 3849 145 2811488 2811488 2 X x| 1924573 1405744
Zamos¢ 212 443 539 158 739 265 158 168 657 8| 3383,67 2519,21| 26555 442 19 771 082
Zamosé 212 443 539 158 739 265 158 168 657 8| 3383,67 2519,21| 26555442 19771082
(puste) 1189 141 663 783 516 296 667 321134 9 X x| 132 126 851 74 146 793
(puste) 1189 141 663 783516 296 667 321134 9 X x| 132 126 851 74 146 793
Ogstem [ 9706770838 5946325693| 5295256285  145| 4632,73]  2527,26| 66943247] 36519009
Zrédto: DSIR UMWL
Tabela 12. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 — gminy/powiaty woj. lubelskiego
bialski 38 366 315 20113 987 20113 987 11 348,92 182,92 | 3487847 1828 544
Biata Podlaska 6 548 274 3714 160 3714 160 1 450,30 255,41| 6548274 3714160
Drelow 15 489 201 6 195 680 6 195 680 1| 20938,57 1175,43| 15489201 6 195 680
Janéw Podlaski 1847 158 1278275 1278275 3 351,37 243,16 615 719 426 092
Miedzyrzec Podlaski 429 598 296 877 296 877 1 25,78 17,81 429598 296 877
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 4008 874 2274280 2274280 2 384,51 218,14 2 004 437 1137 140
Rokitno 280 600 168 360 168 360 1 95,67 57,40 280 600 168 360
Terespol 644 810 366 965 366 965 1 118,16 67,25 644 810 366 965
(puste) 9117 800 5819 390 5819 390 1 X x| 9117800 5819 390
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Biata Podlaska 7591 729 4 738 395 4 738 395 4 133,32 83,21 1897 932 1184599
Biata Podlaska 7591729 4 738 395 4 738 395 4 133,32 83,21 1897932 1184599
bitgorajski 11 729 280 6 680 646 6 680 646 6 116,90 66,58 1 954 880 1113441
Bitgoraj 6709 310 3 834 960 3 834 960 3 256,92 146,85 2 236 437 1278320
Ksiezpol 4119 160 2280431 2280431 1 597,59 330,83 4119 160 2280431
tukowa 319 600 239700 239700 1 76,26 57,19 319 600 239700
Obsza 380 436 186 809 186 809 1 90,28 44,33 380436 186 809
Tarnogrod 200 774 138 746 138 746 1 30,35 20,97 200 774 138 746
Chetm 90 386 874 42 826 248 42 826 248 6| 1478,48 700,52 | 15064479 7137 708
Chetm 90 386 874 42 826 248 42 826 248 6| 1478,48 700,52 | 15064 479 7137 708
chetmski 78 561 182 51 880 635 51298134 7| 1013,67 661,89 | 11223026 7 328 305
Dorohusk 6 871700 6 119 667 5537165 1| 1087,12 876,00 6 871700 5537165
Rejowiec 38916 990 24 427 025 24 427 025 2| 618221 3880,39| 19458495 12 213 513
Rejowiec Fabryczny 32594792 21200674 21200674 3| 7531,14 4 898,49 | 10864931 7 066 891
Sawin 177 700 133 270 133 270 1 32,80 24,60 177 700 133 270
hrubieszowski 1823 844 1030960 1030960 1 29,41 16,63 1823 844 1030 960
Hrubieszow 1823 844 1030960 1030960 1 105,84 59,83 1823 844 1030960
krasnostawski 32 415 000 16 425 426 12 966 000 1 518,21 207,28 | 32415000 12 966 000
(puste) 32415000 16 425 426 12 966 000 1 X x| 32415000 12 966 000
krasnicki 78 878 433 39 006 886 39 006 886 11 834,42 412,64 7170767 3 546 081
Dzierzkowice 179334 123 930 123 930 1 34,25 23,67 179 334 123 930
Goscieradow 12 367 500 6 000 000 6 000 000 1| 1728,99 838,81 | 12367500 6 000 000
Krasnik 56 337 067 26 886 237 26 886 237 8| 1661,03 792,71 7042133 3360780
Trzydnik Duzy 9 994 532 5996719 5996719 1| 1564,09 938,45 9994 532 5996 719
lubartowski 149 849 273 81 456 233 81 456 233 8| 1705,74 927,22 | 18731159 10182 029
Lubartéw 83 807 498 43 847 108 43 847 108 6| 3873,52 2026,58 | 13967916 7 307 851
Lubartéw - gmina wiejska 65 841 900 37 471000 37471000 1| 5547,85 3157,31| 65841900 37471000
Ostréw Lubelski 199 875 138 125 138 125 1 38,25 26,43 199 875 138 125
lubelski 213 284 785 138 222 294 137 626 531 33| 1362,90 879,44 6463 175 4170501
Betzyce 2135113 1299471 1299471 1 162,16 98,69 2135113 1299471

189




Gtusk 388 800 291 600 291 600 2 32,45 24,34 194 400 145 800
Jastkow 52 025 357 28 700 005 28 700 005 7| 3625,21 1 999,86 7432194 4100001
Konopnica 84917 320 66 620 943 66 025 180 12| 50952,01 4627,83 7 076 443 5502 098
Niedrzwica Duza 31103 008 13 500 960 13 500 960 2 615,24 1135,20| 15551504 6 750 480
Niemce 8 645 864 6129 615 6129 615 431,39 305,84 4322932 3 064 807
Wolka 14932 039 8843185 8 843 185 1171,51 693,80 4977346 2947728
(puste) 19137 284 12 836 515 12 836 515 X x| 4784321 3209 129
Lublin 1 358 009 795 849 186 620 850 733 559 232 | 4010,83 2512,61 5853 490 3 666 955
Lublin 1358 009 795 849 186 620 850733 559 232 | 4010,83 2512,61 5853490 3 666 955
teczynski 79711712 41 216 005 41 216 005 10| 139312 720,33 7971171 4121600
Cycow 3756174 2122 660 2122 660 1 476,73 269,41 3756174 2122 660
Ludwin 59455951 30 008 552 30 008 552 5| 10513,87 5306,55| 11891190 6 001 710
teczna 861 000 575 000 575 000 2 37,23 24,86 430 500 287 500
Milejow 15 638 588 8509793 8509793 2| 1732,04 942,50 7 819 294 4 254 897
tukowski 257 304510 141 806 050 141 705 909 19| 242253 1334,17| 13 542 343 7 458 206
Krzywda 426 400 362 440 362 440 1 40,95 34,81 426 400 362 440
tukow 59 889 050 33434 228 33 448 049 11| 2034,21 1136,10 5444 459 3040732
tukow - gmina wiejska 37676 218 13 412 695 13 412 695 2| 2059,60 733,21 | 18838 109 6 706 348
Serokomla 225090 146 400 146 400 1 57,51 37,40 225090 146 400
Trzebieszow 157 486 502 93 353 825 93 353 825 3| 21 514,55 12 753,25| 52495501 31117942
(puste) 1601 250 1096 462 982 500 1 X X 1601 250 982 500
opolski 1539 000 1074 500 1074 500 1 26,22 18,30 1539 000 1074 500
Poniatowa 1539000 1074 500 1074 500 1 109,87 76,71 1539 000 1074 500
parczewski 61414476 33 637 233 33 637 233 4| 1786,76 978,62 | 15353619 8 409 308
Parczew 61414 476 33637233 33637233 4| 4286,03 2347,49| 15353619 8409 308
putawski 121 992 556 63 290 244 63 147 732 33| 1085,50 561,89 3696 744 1913 568
Kurow 3756174 2122 660 2122 660 1 493,71 279,00 3756174 2122 660
Putawy 117 032 335 60 482 354 60 339 842 30| 249191 1284,78 3901078 2011328
Putawy - gmina wiejska 1204 047 685 230 685 230 2 99,00 56,34 602 024 342 615
radzynski 25312 411 10243 104 10243 104 2 434,19 175,70| 12 656 205 5121552
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Radzyri Podlaski 25312 411 10 243 104 10 243 104 2| 164068 663,93| 12656 205 5121552
Deblin 13176 215 8 001 805 8 001 805 2| 82937 503,67| 6588107 4000 902
Ryki 52112 554 26 354 652 26 354 652 6| 2578,04 1303,78| 8685426 4392442
Stezyca 18 107 718 9330579 9330579 4] 3547,06 1827,73| 4526930 2332645
(puste) 1765 978 1045 923 1045 923 1 X x| 1765978 1045 923
Piaski 490 770 339 150 339 150 1| 46,89 32,40| 490 770 339 150
$widnik 65 328 418 34137533 34137533 6| 168533 880,67| 10888 070 5 689 589
Trawniki 184 500 120 000 120 000 1| 2089 13,59| 184500 120 000
Tomaszéw Lubelski 309 530 189 603 189 603 16,48 10,09| 154765 94 801
314 100 235575 235575 24,32 1824| 314100 235575
Adaméw 12 694 248 9 505 899 9 505 899 2| 276142 2067,85| 6347124 4752949
Sutéw 1439 912 819 462 819 462 1] 327,18 186,20| 1439912 819 462
Zamos¢ 12 324 662 7921 632 7921 632 4] 530,96 341,27| 3081166 1980 408

110 958 649 66 196 373 56119305 9| 1767,28 893,83| 12328739 6235 478

95577561 41411235 42429907 8| x| x| 11947195| 5303738

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

Tabela 13. Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 — gminy/powiaty woj. lubelskiego
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bialski 57528 782 38 296 812 38245471 5 523,19 347,82 | 11505 756 7 649 094
Biata Podlaska 3962 249 2562318 2562318 2 272,47 176,20 1981125 1281159
Dreléw 2819723 1930677 1930677 1 534,95 366,28 2819723 1930677
Janéw Podlaski 4027 158 2621006 2614599 3 766,06 497,36 1342 386 871533
Koden 2 884 632 1989 365 1982 959 2 840,51 577,79 1442 316 991 479
Konstantynéw 3962 249 2562318 2562318 2 975,92 631,11 1981 125 1281159
Lesna Podlaska 3962 249 2562318 2562318 2 933,17 603,47 1981 125 1281159
tomazy 2949 000 2053733 2037672 3 604,55 417,73 983 000 679 224
Miedzyrzec Podlaski 3962 249 2562318 2562318 2 237,73 153,74 1981 125 1281159
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 1207 435 690 329 683 922 2 115,81 65,60 603 717 341961
Piszczac 2819723 1930677 1930677 1 394,86 270,37 2819723 1930677
Rokitno 3962 249 2562318 2562318 2| 1350,92 873,62 1981125 1281159
Rossosz 2819723 1930677 1930677 1| 1286,37 880,78 2819723 1930677
Stawatycze 2819723 1930677 1930677 1| 1246,01 853,15 2819723 1930677
Sosnéwka 2819723 1930677 1930677 1| 1178,81 807,14 2819723 1930677
Terespol 2819723 1930677 1930677 1 516,72 353,80 2819723 1930677
Tuczna 2819723 1930677 1930677 1 953,25 652,70 2819723 1930677
Wisznice 2884091 1995 045 1985 390 2 592,09 407,59 1442 046 992 695
Zalesie 4027 158 2621006 2614599 3 919,86 597,21 1342 386 871533
bitgorajski 53 166 153 35505 672 35467 620 4 529,90 353,50 | 13291538 8 866 905
Bitgoraj 1330401 711 287 711 287 1 50,95 27,24 1330401 711 287
Bitgoraj - gmina wiejska 1330401 711 287 711 287 1 99,42 53,16 1330401 711 287
Biszcza 5528 202 3 586 262 3 586 262 2| 1487,28 964,83 2764101 1793131
Frampol 4197 801 2874975 2874975 1 692,82 474,50 4197801 2874975
Goraj 4197 801 2874975 2874975 1| 1038,80 711,45| 4197801 2874975
Jozeféw 4197 801 2874975 2874975 1 625,98 428,72 4197801 2874975
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Ksiezpol 5683 893 3737 344 3718223 4 824,59 539,42 1420973 929 556
tukowa 4197 801 2874975 2874975 1| 1001,62 685,99 4197 801 2874975
Obsza 4197 801 2874975 2874975 1 996,16 682,24 4197801 2874975
Potok Gérny 5528 202 3 586 262 3 586 262 2| 1040,31 674,87 2764101 1793131
Tarnogrod 4289124 2961 689 2952223 2 648,30 446,22 2144 562 1476112
Tereszpol 4289124 2 961 689 2952223 2| 1106,59 761,67 2144 562 1476112
Turobin 4197 801 2874975 2874975 1 706,46 483,84| 4197801 2874975
Chetm 36 570 297 25061 803 25 061 803 1 598,19 409,94 | 36570297 25061 803
Chefm 36 570 297 25061 803 25061 803 1 598,19 409,94 | 36570297 25061 803
chetmski 36 844 265 25321943 25 293 547 2 475,40 326,36 | 18422133 12 646 773
Biatopole 2612 164 1790129 1790129 1 921,07 631,22 2612164 1790129
Chetm 2703 487 1876 842 1867 377 2 179,05 123,68 1351743 933 688
Dorohusk 2612164 1790129 1790129 1 413,25 283,20 2612164 1790129
Dubienka 2612 164 1790129 1790129 1| 113081 774,95 2612164 1790129
Kamien 2612164 1790129 1790129 1 627,62 430,11 2612164 1790129
Lesniowice 2703 487 1876 842 1867 377 2 762,83 526,91 1351743 933 688
Rejowiec 2703 487 1876 842 1867377 2 429,47 296,64 1351743 933 688
Rejowiec Fabryczny 2612164 1790129 1790129 1 603,55 413,62 2612164 1790129
Ruda-Huta 2612 164 1790129 1790129 1 583,85 400,12 2612164 1790129
Sawin 2612164 1790129 1790129 1 482,22 330,46 2612164 1790129
Siedliszcze 2612 164 1790129 1790129 1 385,96 264,50 2612164 1790129
Wierzbica 2612164 1790129 1790129 1 522,43 358,03 2612164 1790129
Wojstawice 2612 164 1790129 1790129 1 702,95 481,74 2612164 1790129
Zmud? 2612 164 1790129 1790129 1 864,38 592,37 2612164 1790129
hrubieszowski 71178 038 48 420 998 48 365 329 3| 1147,87 779,97 | 23726013 16121776
Dothobyczéw 8 821 456 5982 228 5982 228 1| 1675,49 1136,23 8 821 456 5982 228
Horodto 8 821 456 5982 228 5982 228 1| 1748,55 1 185,77 8 821 456 5982 228
Hrubieszéw 9427 844 6 545 400 6489731 3 547,11 376,61 3142615 2163 244
Hrubieszéw - gmina wiejska 8 821 456 5982 228 5982 228 1 892,77 605,43 8 821 456 5982 228
Mircze 8 821 456 5982 228 5982 228 1| 1275,51 864,98 8 821 456 5982 228
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Trzeszczany 8 821 456 5982 228 5982 228 1| 2166,90 1 469,47 8 821 456 5982 228
Uchanie 8 821456 5982 228 5982 228 1| 1969,95 1 335,92 8 821 456 5982 228
Werbkowice 8 821 456 5982 228 5982 228 1 967,16 655,87 8 821 456 5982 228
janowski 37 387 503 25198 262 25171453 3 828,22 557,61 | 12462501 8390 484
Batorz 5609 986 3 845 249 3 845 249 1| 1738,45 1191,59 5 609 986 3 845 249
Chrzanow 6 761 266 4472 304 4472 304 2| 2341,97 1 549,12 3380633 2236152
Dzwola 1151280 627 054 627 054 1 186,87 101,78 1151280 627 054
Godziszow 5883 735 4 090 853 4 064 044 2| 1023,44 706,91 2941 867 2032022
Janéw Lubelski 6761 266 4472 304 4472 304 2 432,22 285,90 3380633 2236152
Modliborzyce 5609 986 3 845 249 3 845 249 1 811,40 556,15 5 609 986 3 845 249
Potok Wielki 5 609 986 3 845 249 3 845 249 1| 1229,99 843,07 5609 986 3 845 249
krasnostawski 32 613 405 22 425 639 22 397 242 2 521,38 358,06 16306 703 11198 621
Fajstawice 3593271 2462 833 2462 833 1 789,90 541,40 3593271 2462 833
Gorzkéw 3593271 2462 833 2462 833 1| 106341 728,86 3593271 2462 833
Izbica 3684 594 2 549 547 2540081 2 458,97 316,40 1842 297 1270041
Krasnystaw 3 684 594 2 549 547 2540081 2 200,43 138,18 1842 297 1270041
Krasniczyn 3593271 2462 833 2462 833 1| 1005,67 689,29 3593271 2462 833
topiennik Gérny 3593271 2462 833 2462 833 1 936,48 641,86 3593271 2462 833
Rudnik 3593271 2462 833 2462 833 1| 1208,63 828,40 3593271 2462 833
Siennica R6zana 3593271 2462 833 2462 833 1 872,58 598,07 3593271 2462 833
Z6tkiewka 3 684 594 2 549 547 2540081 2 701,56 483,64 1842 297 1270041
krasnicki 33 933 663 23 317 099 23290 290 2 358,97 246,38 | 16966 832 11 645 145
Annopol 3794740 2612620 2 607 258 2 447,33 307,35 1897370 1303 629
Dzierzkowice 3794740 2612620 2 607 258 2 724,74 497,95 1897370 1303 629
Goscieradow 3739990 2563 499 2563 499 1 522,86 358,38 3739990 2563 499
Krasnik 3739990 2563 499 2563 499 1 110,27 75,58 3739990 2563 499
Szastarka 3794 740 2612620 2 607 258 2 661,91 454,78 1897 370 1303 629
Trzydnik Duzy 3739990 2563 499 2563 499 1 585,29 401,17 3739990 2563 499
Urzeddw 3794740 2612620 2 607 258 2 448,92 308,44 1897 370 1303 629
Wilkotaz 3794740 2612620 2 607 258 2 688,70 473,19 1897 370 1303 629

194




Zakrzowek 3739990 2563499 2563499 1 584,01 400,30 3739990 2563499
lubartowski 46 051 778 31635 892 31 591 886 2 524,21 359,61 | 23025 889 15795943
Abramoéw 3 800 034 2602729 2602729 1 943,17 646,00 3 800 034 2602729
Firlej 3 800 034 2602729 2602729 1 650,69 445,67 3 800 034 2602 729
Jeziorzany 3890308 2 683 358 2 674 556 2| 142921 982,57 1945154 1337278
Kamionka 3 800 034 2602729 2602729 1 585,43 400,98 3 800 034 2602729
Kock 3 800 034 2602729 2602729 1 602,13 412,41 3 800 034 2602 729
Lubartéow 3 800 034 2602729 2602729 1 175,63 120,30 3 800 034 2602729
Lubartéw - gmina wiejska 90 275 80 628 71827 1 7,61 6,05 90 275 71827
Michow 3 890308 2 683 358 2 674 556 2 676,46 465,06 1945154 1337278
NiedZwiada 3 800 034 2602729 2602729 1 619,00 423,97 3 800 034 2602 729
Ostrow Lubelski 3 890 308 2 683 358 2674 556 2 744,41 511,78 1945 154 1337278
Ostrowek 3 890308 2 683 358 2 674 556 2| 1025,38 704,94 1945154 1337278
Serniki 3 800 034 2602729 2602729 1 771,89 528,69 3 800 034 2602 729
Uscimow 3 800 034 2602729 2602729 1| 1217,96 834,21 3 800 034 2602729
lubelski 77 727 097 53 279 256 53 235 250 2 496,68 340,18 | 38 863 549 26 617 625
Betzyce 4 867 347 3338352 3334685 2 369,66 253,26 2433674 1667 343
Borzechdéw 4 867 347 3338352 3334685 2| 1288,68 882,89 2433674 1667 343
Bychawa 4 867 347 3338352 3334685 2 422,07 289,17 2433674 1667 343
Garbow 4 867 347 3338352 3334685 2 537,95 368,55 2433674 1667 343
Gtusk 4 867 347 3338352 3334685 2 406,26 278,33 2433674 1667 343
Jabtonna 4829733 3304 757 3304 757 1 595,75 407,64 4829733 3304 757
Jastkow 4 867 347 3338352 3334685 2 339,16 232,37 2433674 1667 343
Konopnica 4 867 347 3338352 3334685 2 341,16 233,73 2433674 1667 343
Krzczondw 4829733 3304 757 3304 757 1| 1125,03 769,80 4829733 3304 757
Niedrzwica Duza 4 867 347 3338352 3334685 2 409,26 280,39 2433674 1667 343
Niemce 4 867 347 3338352 3334 685 2 242,86 166,38 2433674 1667 343
Strzyzewice 4 867 347 3338352 3334685 2 598,91 410,32 2433674 1667 343
Wojciechow 4 867 347 3338352 3334 685 2 817,08 559,79 2433674 1667 343
Wolka 4 867 347 3338352 3334 685 2 381,87 261,63 2433674 1667 343
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Wysokie 4829733 3304 757 3304 757 1| 1109,52 759,19| 4829733 3304 757
Zakrzew 4829733 3304 757 3304 757 1| 1693,45 1158,75| 4829733 3304 757
Lublin 77 275725 52 876 114 52 876 114 1 228,23 156,17 | 77 275725 52 876 114
Lublin 77 275725 52876114 52876114 1 228,23 156,17 | 77 275725 52876114
teczynski 451 373 403 142 359 136 1 7,89 6,28 451 373 359 136
Cycow 112 843 100 786 89784 1 14,32 11,40 112 843 89784
Ludwin 112 843 100 786 89784 1 19,95 15,88 112 843 89784
Puchaczow 112 843 100 786 89784 1 19,78 15,74 112 843 89784
Spiczyn 112 843 100 786 89784 1 19,38 15,42 112 843 89784
tukowski 41541 104 28 513 013 28 486 203 2 391,11 268,20 | 20770552 14 243 101
Adamow 4640011 3189944 3184 582 2 841,95 577,86 2320006 1592 291
Krzywda 4 585 262 3140 823 3140 823 1 440,38 301,65 4585262 3 140 823
tukow 4 585 262 3140 823 3140 823 1 155,74 106,68 | 4585262 3 140 823
Serokomla 4640011 3189944 3184 582 2| 1185,49 813,64 2320006 1592 291
Stanin 4640011 3189944 3184582 2 479,04 328,78 2320 006 1592 291
Stoczek tukowski 4 585 262 3140 823 3140 823 1| 1848,90 1266,46| 4585262 3 140 823
Trzebieszow 4 585 262 3140 823 3140 823 1 626,40 429,07 4585262 3 140 823
Wojcieszkow 4640011 3189944 3184 582 2 679,56 466,40 2320 006 1592 291
Wola Mystowska 4640011 3189944 3184 582 2| 1012,22 694,72 2320006 1592 291
opolski 76 935 374 42 313 893 42 287 084 2| 1310,52 720,32 | 38 467 687 21143 542
Chodel 10997 286 6 050 690 6 046 221 2| 1682,57 925,06 5498 643 3023111
Jozeféw nad Wistg 10 951 661 6 009 756 6 009 756 1| 1693,73 929,44 | 10951661 6 009 756
Karczmiska 10997 286 6 050 690 6 046 221 2| 2004,24 1101,92 5498 643 3023111
taziska 10997 286 6 050 690 6 046 221 2| 2261,89 1243,57 5498 643 3023111
Opole Lubelskie 10997 286 6 050 690 6 046 221 2 647,66 356,08 5498 643 3023111
Poniatowa 10997 286 6 050 690 6 046 221 2 785,07 431,63 5498 643 3023111
Wilkéw 10997 286 6 050 690 6 046 221 2| 2518,27 1384,53 5498 643 3023111
parczewski 36 009 455 24745121 24 713 089 2| 1047,64 718,99 | 18004 727 12 356 545
Debowa Ktoda 5151935 3542 004 3536 665 2| 1327,82 911,51 2575968 1768 333
Jabton 5151935 3 542 004 3536 665 2| 1345,86 923,89 2575968 1768 333

196




Milanow 5151935 3 542 004 3536 665 2| 138381 949,95| 2575968 1768 333
Parczew 5097 844 3493 097 3493 097 1 355,77 243,78 | 5097 844 3493097
Podedworze 5151935 3 542 004 3536 665 2| 323411 2220,13| 2575968 1768 333
Siemien 5151935 3542 004 3536 665 2| 1157,48 794,58 | 2575968 1768 333
Sosnowica 5151935 3 542 004 3536 665 2| 2006,21 1377,21| 2575968 1768 333
putawski 41 873 523 28 816 044 28 761 962 3 372,59 255,93 | 13957841 9587 321
Baranow 4126735 2826741 2826741 1| 1077,48 738,05| 4126735 2826741
Janowiec 4126735 2826741 2826741 1| 1125,68 771,07 4126735 2826741
Kazimierz Dolny 4126735 2826741 2826741 1 622,43 426,36| 4126735 2826741
Konskowola 4126735 2826741 2826741 1 473,30 324,20 4126735 2826741
Kurow 4126735 2826741 2826741 1 542,42 371,55| 4126735 2826741
Markuszow 4126735 2826741 2826741 1| 140222 960,50 4126735 2826741
Nateczéow 4 400 485 3072 345 3045 535 2 495,49 342,93| 2200242 1522768
Putawy 4126735 2826741 2826741 1 87,87 60,19 4126735 2826741
Putawy - gmina wiejska 332419 303 032 275759 1 27,33 22,67 332419 275759
Wawolnica 4126735 2826741 2826741 1 903,20 618,68 | 4126735 2826741
Zyrzyn 4126735 2826741 2826741 1 643,70 440,92 4126735 2826741
radzynski 36 009 455 24745 121 24713 089 2 617,68 423,91 | 18004 727 12 356 545
Borki 5178 980 3 566 457 3558 449 2 868,81 596,96 | 2589490 1779225
Czemierniki 5097 844 3493 097 3493 097 1| 119527 819,01| 5097844 3493097
Kakolewnica 5178 980 3 566 457 3558 449 2 650,05 446,65| 2589490 1779225
Komarowka Podlaska 5097 844 3493 097 3493 097 1| 1233,45 845,17| 5097 844 3493097
Radzyn Podlaski 5097 844 3493 097 3493 097 1 330,43 226,41| 5097844 3493 097
Radzyn Podlaski - gmina wiejska 81136 73 360 65 352 1 10,04 8,09 81136 65 352
Ulan-Majorat 5097 844 3493 097 3493 097 1 855,06 585,89| 5097844 3493097
Wohyn 5178 980 3566 457 3558449 2 796,64 547,37 2589490 1779225
rycki 41541 104 28 513 013 28 486 203 2 748,08 512,99 | 20770552 14 243 101
Deblin 6 877 892 4711235 4711235 1 432,93 296,55| 6877892 4711235
Ktoczew 6969 142 4793 103 4784 166 2 978,13 671,46| 3484571 2392 083
Nowodwor 6 877 892 4711235 4711235 1| 1696,57 1162,12| 6877892 4711235
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Ryki 6 969 142 4793 103 4784 166 2 344,77 236,68 3484571 2392 083
Stezyca 6 877 892 4711235 4711235 1| 1347,29 922,87 6 877 892 4711 235
Utez 6 969 142 4793 103 4784 166 2| 2215,94 1521,20 3484571 2392 083
Swidnicki 451 373 403 142 359 136 1 6,32 5,03 451 373 359 136
Mefgiew 225 686 201571 179 568 1 22,52 17,92 225 686 179 568
Rybczewice 225 686 201571 179 568 1 67,43 53,65 225 686 179 568
tomaszowski 54 768 631 34 989 163 34 933 494 5 668,37 426,31| 10953726 6 986 699
Betzec 5380998 3324 657 3324 657 2| 1630,61 1 007,47 2 690499 1662 329
Jarczéw 4 005 993 2819995 2792723 2| 1201,92 837,90 2 002 996 1396 361
Krynice 5058 221 3218 687 3218 687 2| 1578,72 1 004,58 2529110 1609 343
Lubycza Krélewska 3673573 2516 964 2516 964 1 602,03 412,48 3673573 2516964
taszczéw 3673573 2516 964 2516 964 1 621,06 425,52 3673573 2516 964
Rachanie 3764 896 2603677 2594212 2 752,98 518,84 1882 448 1297 106
Susiec 3092073 1509 417 1509 417 2 418,75 204,42 1546 036 754708
Tarnawatka 5058 221 3218 687 3218 687 2| 1301,99 828,49 2529110 1609 343
Telatyn 3 764 896 2603 677 2594212 2 976,88 673,12 1882 448 1297 106
Tomaszdéw Lubelski 6 765 646 4 026 381 4026 381 3 360,20 214,36 2255215 1342127
Tomaszéw Lubelski - gmina wiejska 3092073 1509417 1509417 2 273,83 133,67 1546 036 754 708
Tyszowce 3673573 2516 964 2516 964 1 675,66 462,93 3673573 2516964
Ulhowek 3764 896 2603 677 2594212 2 845,09 582,31 1882 448 1297 106
wtodawski 48 259 836 33 114 952 33 082 921 2| 1270,36 870,86 | 24129918 16 541 460
Hanna 6 847 899 4 688 787 4 688 787 1| 2453,56 1 679,97 6 847 899 4 688 787
Hansk 6 847 899 4 688 787 4 688 787 1| 1860,84 1274,13 6 847 899 4 688 787
Stary Brus 7010171 4 835 507 4 819 492 2| 3386,56 2 328,26 3 505 085 2 409 746
Urszulin 6 847 899 4 688 787 4 688 787 1| 1644,55 1126,03 6 847 899 4 688 787
Wtodawa 6 847 899 4 688 787 4 688 787 1 530,23 363,05 6 847 899 4 688 787
Wola Uhruska 6 847 899 4 688 787 4 688 787 1| 1794,05 1 228,40 6 847 899 4 688 787
Wyryki 7010171 4 835 507 4 819 492 2| 277191 1 905,69 3 505 085 2409 746
zamojski 47 752 250 33 095 842 32 958 458 3 453,26 312,84 | 15917 417 10986 153
Adamow 3078 387 2108 315 2108 315 1 669,65 458,63 3 078 387 2108 315
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Grabowiec 3078 387 2108 315 2108 315 1 802,71 549,76 3078 387 2108 315
Komaréw-Osada 3078 387 2108 315 2108 315 1 630,82 432,03 3078 387 2108 315
Krasnobréd 3078 387 2108 315 2108 315 1 438,39 300,24 3078 387 2108 315
tabunie 3078 387 2108 315 2108 315 1 497,32 340,60 3078 387 2108 315
Migczyn 3078 387 2108 315 2108 315 1 543,21 372,03 3078 387 2108 315
Nielisz 4 380 859 3319287 3210300 2 813,23 595,93 2190430 1605 150
Radecznica 3078 387 2108 315 2108 315 1 556,47 381,11 3078 387 2108 315
Sitho 3169710 2195029 2185563 2 471,75 325,28 1584 855 1092 782
Skierbieszéw 3169710 2195029 2 185563 2 623,22 429,72 1584 855 1092 782
Stary Zamos¢ 3078 387 2108 315 2108 315 1 598,44 409,86 3 078 387 2108 315
Sutéw 3078 387 2108 315 2108 315 1 699,47 479,05 3078 387 2108 315
Szczebrzeszyn 3169710 2195029 2 185563 2 286,00 197,20 1584 855 1092 782
Zamos¢ 3078 387 2108 315 2108 315 1 132,62 90,83 3 078 387 2108 315
Zwierzyniec 3078 387 2108 315 2108 315 1 466,49 319,49 3078 387 2108 315

14652697 14540046 12366081 1221058 1030507

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

Tabela 14. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 — gminy/powiaty woj. lubelskiego

Biata Podlaska 22939762 11623 669 11623 669 5| 1577,48 799,32 4587952 2324734
Drelow 432 532 423 507 423 507 2 82,06 80,35 216 266 211753
Janow Podlaski 287 660 287 660 287 660 1 54,72 54,72 287 660 287 660
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Konstantynéw 1043240 797 535 797 535 1 256,96 196,44 | 1043240 797 535
tomazy 2444010 1390900 1390900 1 501,03 285,14| 2444010 1390900
Miedzyrzec Podlaski 2218319 1 660 564 1 660 564 5 133,10 99,63 443 664 332113
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 975 309 700531 700531 2 93,55 67,19 487 654 350 265
Piszczac 6 366 417 3472280 3472280 1 891,53 486,25| 6366417 3472280
Rokitno 41913 41913 41913 1 14,29 14,29 41913 41913
Tuczna 32390 22383 22383 1 10,95 7,57 32390 22383
Zalesie 220979 220979 220979 1 50,47 50,47 220979 220979
Biata Podlaska 3699 739 3200 351 3200 351 17 64,97 56,20 217 632 188 256
Biata Podlaska 3699 739 3200351 3200351 17 64,97 56,20 217 632 188 256
bitgorajski 4 936 582 3 268 592 3 268 592 8 49,20 32,58 617 073 408 574
Bitgoraj 676 814 634 924 634 924 4 25,92 24,31 169 203 158 731
Bitgoraj - gmina wiejska 3990 658 2 364 558 2 364 558 2 298,23 176,71 1995 329 1182279
Ksiezpol 269 109 269 109 269 109 1 39,04 39,04 269 109 269 109
Obsza 0 0 0 1 0,00 0,00 0 0
Chetm 30304 242 15902 384 15902 384 15 495,69 260,12| 2020283 1060 159
Chetm 30304 242 15902 384 15902 384 15 495,69 260,12| 2020283 1060 159
chetmski 4478 918 2948 973 2948 973 6 57,79 38,05 746 486 491 495
Chetm 312 338 312 338 312 338 1 20,69 20,69 312 338 312 338
Sawin 3590426 2238 480 2238 480 4 662,81 413,23 897 607 559 620
Wierzbica 576 154 398 155 398 155 1 115,23 79,63 576 154 398 155
hrubieszowski 625 199 580 580 580 580 5 10,08 9,36 125 040 116 116
Hrubieszéw 239723 239723 239723 1 13,91 13,91 239723 239723
Hrubieszéw - gmina wiejska 67 527 45 670 45 670 2 6,83 4,62 33764 22 835
Mircze 244 271 244 271 244 271 1 35,32 35,32 244 271 244 271
Werbkowice 73 677 50915 50915 1 8,08 5,58 73677 50915
janowski 991 151 873 421 873 421 13 21,96 19,35 76 242 67 186
Batorz 148 623 126 583 126 583 2 46,06 39,23 74312 63 292
Janow Lubelski 720 143 662 263 662 263 10 46,04 42,34 72014 66 226
Potok Wielki 122 385 84575 84575 1 26,83 18,54 122 385 84 575
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krasnostawski 270779 270779 270779 1 4,33 4,33 270779 270779
Krasnystaw 270779 270779 270779 1 14,73 14,73 270779 270779
krasnicki 159 406 367 105 541 463 95 633 885 28| 1686,29 1011,67| 5693085 3 415 496
Annopol 1447 798 823970 823970 170,67 97,13 1447 798 823970
Goscieraddéw 6 242 865 3034375 3034375 872,76 424,21 3121433 1517188
Krasnik 44 426 374 30913812 27 611 286 11| 1309,86 814,08 4038761 2510117
Krasnik - gmina wiejska 981563 678 316 678 316 3 135,35 93,54 327 188 226 105
Trzydnik Duzy 48 141 833 31934 831 28 632 305 4| 753393 4480,80| 12035458 7 158 076
Urzedow 23117973 13098 720 13098 720 5| 2734,88 1549,59| 4623595 2619 744
Wilkotaz 35047 961 25057 439 21754913 4| 6360,79 3948,26| 8761990 5438728
lubartowski 10 451 750 5931271 5931271 13 118,97 67,52 803 981 456 252
Jeziorzany 128 658 88910 88910 1 47,27 32,66 128 658 88910
Kamionka 183 491 183 491 183 491 1 28,27 28,27 183491 183 491
Lubartéw 5129416 2933105 2933 105 6 237,08 135,57 854 903 488 851
Lubartéw - gmina wiejska 4906 127 2 658 085 2 658 085 4 413,39 223,97 1226532 664 521
Ostrow Lubelski 104 058 67 680 67 680 1 19,91 12,95 104 058 67 680
lubelski 290 125 978 194 249 871 184 342 293 53| 1853,92 1177,96| 5474075 3478 156
Bychawa 520 050 428 700 428 700 1 45,10 37,17 520 050 428 700
Garbow 258 467 258 467 258 467 3 28,57 28,57 86 156 86 156
Gtusk 56 725 618 39400 206 39400 206 2| 4734,63 3288,56| 28362809 19700 103
Jabtonna 56 746 670 39421258 39421258 2| 6999,71 4 862,62 | 28373335 19710629
Jastkow 12 106 949 7 370 309 7 370 309 8 843,63 513,57 1513 369 921 289
Konopnica 34 359 070 19 848 554 19 848 554 13| 2408,29 1391,22| 2643005 1526812
Niedrzwica Duza 98 133 405 70875733 60968 155 6| 8251,36 5126,39| 16355567 10161 359
Niemce 11 476 056 6 303 602 6 303 602 11 572,60 314,52 1043278 573 055
Strzyzewice 7018732 3521 360 3521 360 4 863,63 433,29 1754 683 880 340
Wodlka 12 780961 6 821 681 6 821 681 4| 1002,74 535,20| 3195240 1705 420
Lublin 1421307440 1044761885| 1031800239 256 | 4197,77 3047,38| 5551982 4030470
Lublin 1421307440| 1044761885| 1031800239 256| 4197,77 3047,38| 5551982 4030470
teczynski 11 375 414 7 430 693 7 430 693 10 198,81 129,87 1137541 743 069
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Ludwin 3096 765 1687 234 1687 234 3 547,62 298,36 1032 255 562 411
teczna 7717082 5369 834 5369 834 5 333,67 232,18 1543 416 1073 967
Milejéw 438 690 288 710 288 710 1 48,59 31,98 438 690 288 710
Puchaczéw 122 877 84 915 84 915 1 21,54 14,89 122 877 84 915
tukowski 97 920 940 54 007 508 54 007 508 42 921,93 508,48 2331451 1285 893
tukow 52368 930 26 670 311 26 670 311 18| 1778,78 905,89 2909 385 1481684
tukdéw - gmina wiejska 3 058 658 2 686 624 2 686 624 9 167,20 146,87 339 851 298 514
Stanin 242 031 242 031 242 031 1 24,99 24,99 242 031 242 031
Stoczek tukowski 5420921 3146 154 3146 154 5| 2185,86 1 268,61 1084 184 629 231
Stoczek tukowski - gmina wiejska 861 270 610 130 610 130 3 111,22 78,79 287 090 203 377
Trzebieszéw 35906 963 20 590 092 20 590 092 5| 40905,32 2 812,85 7181 393 4118018
Wola Mystowska 62 167 62 167 62 167 1 13,56 13,56 62 167 62 167
opolski 8988 175 5558 671 5558 671 11 153,10 94,69 817 107 505 334
Karczmiska 5269 396 2 966 344 2 966 344 1 960,34 540,61 5269 396 2 966 344
taziska 165 201 165 201 165 201 2 33,98 33,98 82 600 82 600
Opole Lubelskie 2 856 458 1730 006 1730 006 5 168,22 101,88 571292 346 001
Poniatowa 697 121 697 121 697 121 3 49,77 49,77 232 374 232 374
parczewski 5184 503 3 036 363 3 036 363 3 150,84 88,34 1728 168 1012121
Parczew 5184 503 3 036 363 3 036 363 3 361,82 211,90 1728 168 1012121
putawski 116 426 779 81572019 78 198 274 58| 1035,97 695,81 2 007 358 1348 246
Janowiec 877787 706 635 706 635 3 239,44 192,75 292 596 235 545
Kazimierz Dolny 256 574 256 574 256 574 1 38,70 38,70 256 574 256 574
Konskowola 1091215 754 091 754 091 1 125,15 86,49 1091 215 754 091
Kuréw 221690 213133 213133 2 29,14 28,01 110 845 106 566
Markuszow 346 477 346 477 346 477 1 117,73 117,73 346 477 346 477
Nateczéw 29011 925 17 800 411 17 800 411 4| 3266,74 2 004,33 7 252981 4450103
Putawy 72 352 650 55180336 51 806 592 39| 1540,57 1 103,09 1855196 1328374
Putawy - gmina wiejska 6 832599 3238711 3238711 5 561,80 266,30 1366 520 647 742
Zyrzyn 5435 862 3075 650 3075 650 2 847,90 479,75 2717931 1537 825
radzynski 1697 980 1442 570 1442 570 6 29,13 24,74 282 997 240 428
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Borki 280293 280293 280 293 1 47,02 47,02 280 293 280 293
Radzyn Podlaski 1139687 906 317 906 317 3 73,87 58,74 379 896 302 106
Radzyn Podlaski - gmina wiejska 278 000 255960 255960 2 34,40 31,67 139 000 127 980
rycki 43 899 381 25 323 855 25 323 855 22 790,55 456,04 1995 426 1151084
Deblin 995 593 980 743 980 743 4 62,67 61,73 248 898 245 186
Ktoczew 3 587 405 2085 439 2 085439 4 503,50 292,69 896 851 521 360
Ryki 16 609 674 8940934 8940934 12 821,69 442,31 1384140 745 078
Stezyca 14 200 210 7376 740 7376 740 1| 2781,63 1445,00| 14200210 7376 740
Utez 8 506 500 5940 000 5940000 1| 2704,77 1888,71| 8506500 5940000
Swidnicki 23 002 078 13 641 794 13 440 857 23 322,01 188,16 1 000 090 584 385
Metgiew 5501 544 3039295 3039295 4 548,95 303,26 1375386 759 824
Piaski 4412 091 2 488 692 2 488 692 9 421,52 237,77 490 232 276 521
Swidnik 13 088 443 8 113 806 7912 869 10 337,65 204,13 1308 844 791 287
tomaszowski 62 586 138 37 426 422 37 426 422 13 763,77 456,73 | 4814318 2 878 956
Krynice 18 898 085 13218 659 13218 659 1| 5898,28 4 125,67 | 18898 085 13218 659
Lubycza Krélewska 25 879 446 12 624 120 12 624 120 2| 4241,14 2068,85| 12939723 6 312 060
taszczow 191 255 191 255 191 255 1 32,33 32,33 191 255 191 255
Tomaszow Lubelski 17 617 351 11 392 387 11 392 387 9 937,94 606,53 1957483 1265 821
Tomaszow Lubelski - gmina wiejska 0 0 0 1 0,00 0,00 0 0
wtodawski 447 201 430 227 430 227 3 11,77 11,33 149 067 143 409
Urszulin 113160 96 186 96 186 1 27,18 23,10 113 160 96 186
Witodawa 64 931 64 931 64 931 1 5,03 5,03 64 931 64 931
Wyryki 269 109 269 109 269 109 1 106,41 106,41 269 109 269 109
zamojski 18 802 957 12 559 654 12 559 654 18 178,47 119,21 1044 609 697 759
Adamoéw 1739422 1412 147 1412 147 5 378,38 307,19 347 884 282 429
Sitno 262 144 262 144 262 144 1 39,02 39,02 262 144 262 144
Szczebrzeszyn 191 255 191 255 191 255 17,26 17,26 191 255 191 255
Zamos¢ 16 610 136 10 694 108 10 694 108 11 715,58 460,71 1510012 972 192
Zamos¢ 55 997 565 29 235 873 29 235 873 17 891,89 465,65| 3293974 1719757
Zamos¢ 55997 565 29235873 29235873 17 891,89 465,65 3293974 1719757
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Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

Tabela 15. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 — gminy/powiaty woj. lubelskiego

Powiat / gmina Wartos¢ Dofinansowanie | Dofinansowanie | Liczba Wartoé¢ | Dofinansowanie | Srednia Srednia
ogoétem (PLN) | (PLN) UE (PLN) projektow | projektow | UE per capita wartosc wartosc
per capita | (PLN) projektu dofinansowania
(PLN) (PLN) UE na projekt
(PLN)

bialski 24 293 011 24 124 707 21112 355 17 220,93 192,00 1429 001 1241903
Dreléw 637 050 615 050 600 675 1 120,86 113,96 637 050 600 675
Miedzyrzec Podlaski 1311356 1267 137 1105211 2 78,68 66,31 655 678 552 606
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 410 750 410750 346 180 39,40 33,20 410 750 346 180
Wisznice 1023 160 992 160 862 319 210,05 177,03 1023 160 862 319
(puste) 20910 694 20 839 609 18 197 970 12 X X 1742 558 1516 497
Biata Podlaska 26 319 251 26 253 790 23 083 038 11 462,21 405,38 2 392 659 2 098 458
Biata Podlaska 1585164 1542 844 1334061 2 27,84 23,43 792 582 667 031
(puste) 24 734 087 24 710946 21748 977 9 X X 2748 232 2416553
bitgorajski 19522 973 19 468 429 17 029 172 11 194,58 169,73 1774 816 1548 107
Bitgoraj 250678 210763 210763 1 9,60 8,07 250 678 210763
(puste) 19272 295 19 257 666 16 818410 10 X X 1927230 1681841
Chetm 23 880 850 23 852 481 20 824 880 11 390,62 340,64 2 170 986 1893171
Chetm 931 286 915 654 784 888 2 15,23 12,84 465 643 392444
(puste) 22 949 564 22 936 827 20039992 9 X X 2 549 952 2 226 666
chetmski 24 570 193 24 440 743 21 464 196 15 317,03 276,95 1638013 1430946
Rejowiec Fabryczny 746 835 673 544 629433 2 172,56 145,43 373418 314716
(puste) 23 823 357 23767 199 20834763 13 X X 1832 566 1602 674
hrubieszowski 25819 413 25 753 946 22 588 703 13 416,38 364,28 | 1986 109 1737593
Werbkowice 263 377 221 649 221 649 1 28,88 24,30 263 377 221 649
(puste) 25556 036 25532 297 22 367 054 12 X X 2129670 1863921
janowski 15 592 249 15579 512 13621 806 11 345,40 301,75 1417477 1238 346

204




Jandéw Lubelski 408 547 408 547 344 324 1 26,12 22,01 408 547 344 324
(puste) 15183 702 15170964 13277 483 10 X x| 1518370 1327748
krasnostawski 23 433 847 23368 841 20 452 358 16 374,63 326,97 1464 615 1278272
Krasnystaw 631131 588 811 530 002 34,33 28,83 315 566 265 001
Krasnystaw - gmina wiejska 403 713 403713 340 249 47,72 40,22 403713 340 249
topiennik Gérny 325378 325378 274 228 84,80 71,47 325378 274 228
(puste) 22 073 626 22 050940 19 307 879 12 X x| 1839469 1 608 990
krasnicki 30452 561 30 257 890 26 577 755 21 322,14 281,15 1450122 1265 607
Annopol 62 962 53038 53038 1 7,42 6,25 62 962 53 038
Goscieraddw 534 250 496 522 450 266 2 74,69 62,95 267 125 225133
Krasnik 1187220 1127352 1021712 5 35,00 30,12 237 444 204 342
Trzydnik Duzy 62 962 53038 53038 1 9,85 8,30 62 962 53 038
Urzedow 289 506 289 506 243 996 1 34,25 28,87 289 506 243 996
(puste) 28 315 661 28238 433 24 755 705 12 X x| 2359638 2 062 975
lubartowski 32 814 360 32 683 780 28 880 440 16 373,53 328,75| 2050897 1 805 027
Abraméw 125923 106 077 106 077 1 31,25 26,33 125923 106 077
Lubartéw 317 808 308 273 267 848 2 14,69 12,38 158 904 133924
(puste) 32370629 32269430 28 506 514 13 X X| 2490048 2192 809
lubelski 39783 132 39401 633 34 582 508 24 254,22 220,98| 1657630 1440938
Betzyce 3674440 3664930 3096 818 3 279,06 235,20 1224813 1032273
Jabtonna 170478 143 679 143 679 1 21,03 17,72 170478 143 679
Konopnica 540 356 503 968 478 450 3 37,87 33,54 180 119 159 483
Niedrzwica Duza 781558 745 248 658 697 3 65,72 55,39 260519 219 566
Niemce 125923 106 077 106 077 1 6,28 5,29 125923 106 077
Strzyzewice 190 208 180 697 160 307 1 23,40 19,73 190 208 160 307
Wodlka 507 207 488 343 427 474 2 39,79 33,54 253 603 213737
Wysokie 170478 143 679 143 679 1 39,16 33,01 170478 143 679
(puste) 33622485 33425013 29367328 15 X X| 2241499 1957 822
Lublin 85 895 909 85 485 536 74 521 384 20 253,69 220,10| 4294795 3726 069
Lublin 85 654 363 85253112 74317 810 17 252,98 219,49| 5038492 4371636
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(puste) 241 546 232 425 203 575 3 X X 80515 67 858
teczynski 12 642 435 12 491 287 11 148 310 13 220,95 194,84 972 495 857 562
Cycow 183 794 152 882 152 882 23,33 19,40 183 794 152 882
teczna 257 030 214710 214710 11,11 9,28 257 030 214710
Spiczyn 125923 106 077 106 077 21,63 18,22 125923 106 077
(puste) 12 075 687 12017 618 10 674 641 10 X X 1207 569 1067 464
tukowski 20953 851 20 886 656 18 310 351 13 197,28 172,39 1611 835 1408 489
Adamow 183 794 152 882 152 882 33,35 27,74 183 794 152 882
Wojcieszkow 3004 375 3004 375 2532087 440,01 370,84 3004 375 2 532 087
(puste) 17 765 682 17729 399 15 625 382 11 X X 1615062 1420489
opolski 23 463 816 23 379739 20 304 582 13 399,68 345,87 1 804 909 1561 891
Opole Lubelskie 3644 452 3 606 724 3071545 3 214,63 180,89 1214817 1023 848
(puste) 19 819 363 19773014 17 233 037 10 X X 1981936 1723304
parczewski 9 134 846 9119 667 8 015 879 8 265,76 233,21 1141 856 1001 985
(puste) 9134 846 9119 667 8 015 879 8 X X 1141 856 1001 985
putawski 25715513 25419 496 22 550575 17 228,82 200,66 1512 677 1326 504
Nateczow 240 000 202 272 202 272 27,02 22,78 240 000 202 272
Putawy 574 838 522 983 482 558 12,24 10,27 191 613 160 853
Wawolnica 263 377 221 649 221 649 57,64 48,51 263 377 221 649
Zyrzyn 183 794 152 882 152 882 28,67 23,85 183 794 152 882
(puste) 24 453 504 24319710 21491213 11 X X 2223 046 1953 747
radzynski 14 300 791 14 269 599 12 586 425 12 245,31 215,90 1191733 1048 869
Kakolewnica 411 375 411 375 346 707 51,63 43,52 411 375 346 707
Radzyn Podlaski 404 442 404 442 340 863 26,21 22,09 404 442 340 863
(puste) 13484 974 13 453 782 11 898 855 10 X X 1348 497 1189 886
rycki 13 784 999 13 770 565 12 088 086 10 248,24 217,69 1378 500 1208 809
Deblin 142 419 138 146 120 030 1 8,96 7,56 142 419 120 030
(puste) 13 642 580 13 632 420 11 968 056 9 X X 1515 842 1329784
Swidnicki 23 680 088 23 585 075 20822 798 14 331,51 291,51 1691 435 1487 343
Metgiew 387 188 387 188 326 322 1 38,63 32,56 387 188 326 322
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Swidnik 557 808 510 545 470120 3 14,39 12,13 185 936 156 707
(puste) 22 735093 22 687 342 20026 356 10 X x| 2273509 2002 636
tomaszowski 21775 848 21761196 19 009 900 12 265,74 231,99 1814 654 1584 158
Tomaszdéw Lubelski 587 766 583 493 495 369 31,29 26,37 293 883 247 685
Tomaszéw Lubelski - gmina wiejska 438 163 438 163 369 283 38,80 32,70 438 163 369 283
(puste) 20749919 20739 540 18 145 248 X x| 2305547 2016139
wtodawski 16 979 289 16 881 641 14 838 549 13 446,95 390,60| 1306099 1141427
Witodawa 857 739 828 198 722 902 66,41 55,97 857 739 722 902
Wola Uhruska 263 377 221649 221649 69,00 58,07 263 377 221649
(puste) 15858 173 15 831 794 13 893 998 11 X x| 1441652 1263091
zamojski 28 784 101 28 700 334 25116 777 13 273,21 238,40| 2214162 1932 060
(puste) 28784 101 28 700 334 25116 777 13 X X| 2214162 1932 060
Zamosé 30 174 840 30122 982 26 277 979 12 480,61 418,54| 2514570 2189 832
Zamosé 5718 870 5676 550 5034 405 4 91,09 80,18| 1429718 1258601
(puste) 24 455 970 24 446 432 21243575 8 X x| 3056996 2 655 447
(puste) 242 529 623 233904 117 208 014 582 150 X x| 1616864 1386 764
(puste) 242 529 623 233904 117 208 014 582 150 X x| 1616864 1386 764
Ogoétem 856 297 787 844 963 643 743 823 390 349 408,68 355,00 2453575 2131299
Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014
Tabela 16. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 — gminy/powiaty woj. lubelskiego
Powiat / gmina Wartos¢ Dofinansowanie | Dofinansowanie | Liczba Warto$¢ | Dofinansowanie | Srednia Srednia
ogotem (PLN) | (PLN) UE (PLN) projektow | projektéw | UE per capita wartosé wartosé
per capita | (PLN) projektu dofinansowania
(PLN) (PLN) UE na projekt
(PLN)

bialski 605 448 747 402 068 463 388 306 342 418| 5506,18 3531,41 1448 442 928 963
Biata Podlaska 54 971 604 33423289 33154776 57| 3780,20 2279,93 964 414 581 663
Drelow 48 247 349 30883 084 30723022 32| 9153,36 5 828,69 1507 730 960 094
Janow Podlaski 26 795 043 14 897 808 14 288 404 22| 5097,02 2717,98| 1217956 649 473
Koden 19 162 688 13 760 887 13616 841 17| 5583,53 3967,61 1127217 800 991
Konstantynéw 14 374 881 10518 399 10002 724 18| 3540,61 2 463,73 798 605 555 707
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Ledna Podlaska 24 504 895 17 893 264 17 415 159 27| 5771,29 4101,54 907 589 645 006
tomazy 24 080 187 15657 787 15319 393 23| 4936,49 3 140,51 1046 965 666 061
Miedzyrzec Podlaski 64 326 748 41 806 969 40704 421 57| 3859,53 2442,22 1128539 714 113
Miedzyrzec Podlaski - gmina wiejska 76 545 830 49 252 145 47 864 252 39| 7341,82 4 590,85 1962714 1227 289
Piszczac 42 816 362 26 167 872 25495 404 17| 5995,85 3 570,28 2518610 1499730
Rokitno 19 334 096 11 603 777 11 535 213 13| 6591,92 3932,91 1487 238 887 324
Rossosz 4 877 666 3757798 3635691 8| 222521 1 658,62 609 708 454 461
Stawatycze 11 337 088 8 640 416 8453 249 11| 5009,76 3 735,42 1030 644 768 477
Sosnéwka 8 080 296 5067 872 4990 964 9| 3378,05 2 086,52 897 811 554 552
Terespol 22370984 15314 461 14 509 262 12| 4099,50 2 658,83 1864 249 1209 105
Terespol - gmina wiejska 16 891 802 8432706 8362214 18| 2561,69 1 268,15 938 433 464 567
Tuczna 16 735 352 12 044 694 11 487 462 19| 5657,66 3 883,52 880 808 604 603
Wisznice 36 647 036 26 616 897 25135554 25| 7523,51 5 160,25 1465 881 1005 422
Zalesie 29917 515 14 852 159 14 695 712 23| 6833,60 3 356,72 1300762 638 944
(puste) 43 431 325 41476 179 36 916 626 57 X X 761953 647 660
Biata Podlaska 306 030933 218 857 115 207 498 395 258 | 5374,43 3 644,03 1186 166 804 257
Biata Podlaska 270 787 286 184 723 345 177 541 295 215| 4755,49 3117,93 1259476 825773
(puste) 35 243 647 34133769 29957100 43 X X 819 620 696 677
bitgorajski 643 194 053 471952 222 461 460 501 330| 6410,59 4 599,29 1949 073 1398 365
Aleksandrow 9460 725 7 357 684 7275995 9| 2894,07 2 225,76 1051192 808 444
Bitgoraj 133 460 511 96 841 588 94 754 085 113| 5110,69 3628,48 1181066 838 532
Bitgoraj - gmina wiejska 123 413 230 88 737070 87 946 507 44| 9223,02 6572,49 2 804 846 1998 784
Biszcza 26 970 486 16 175 818 16 094 129 14| 7 255,98 4 329,87 1926 463 1149581
Frampol 29920741 19 589 853 18 678 540 17| 4938,23 3082,78 1760 044 1098 738
Goraj 13 800 368 9239 055 8 861 409 15| 3415,09 2192,88 920 025 590 761
Jozeféw 31569 565 20478528 20171 886 25| 4707,66 3 008,04 1262783 806 875
Ksiezpol 80213 075 59 560 260 59461 413 241 11 636,89 8 626,35 3342211 2477559
tukowa 22952 617 17 620 120 17 147 144 11| 5476,64 4 091,42 2 086 602 1558 831
Obsza 21908 139 13 315 507 13 245 247 13| 5198,89 3 143,15 1685241 1018 865
Potok Gérny 11304 779 8 035 469 7 965 126 7| 2127,36 1 498,89 1614 968 1137 875
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Tarnogréd 71008 870 58 579 210 57915519 16| 10732,90 8753,86| 4438054 3619720
Tereszpol 17 683 987 11426 971 11 305 066 11| 4562,43 2 916,68 1607 635 1027733
Turobin 8155716 5554 566 5472 877 5| 1372,55 921,05 1631143 1094 575
(puste) 41371244 39440522 35 165 557 39 X X 1 060 801 901 681
Chetm 321 263 304 228 596 597 219963 399 253 | 5254,98 3 597,99 1269 815 869 421
Chetm 304 109 843 212 566 187 205 382 958 212| 4974,40 3 359,50 1434 480 968 788
(puste) 17 153 461 16 030 409 14 580 442 41 X X 418 377 355621
chetmski 292 570 420 204 949 290 197 053 304 237| 3775,00 2 542,56 1234 474 831 449
Biatopole 4 186 569 2963 588 2909 880 6| 1476,22 1 026,05 697 761 484 980
Chetm 58 039 789 37 399 231 37 299 158 49| 3843,95 2470,31 1184 485 761 207
Dorohusk 23725612 15952 557 15 846 608 23| 3753,46 2 506,98 1031548 688 983
Dubienka 3087527 2481 834 2424 600 6| 1336,59 1 049,61 514 588 404 100
Kamien 10 592 033 7 456 392 7 407 946 14| 2544,94 1779,90 756 574 529 139
Lesniowice 12 516 759 8 343 635 8204 932 12| 3531,82 2 315,16 1043 063 683 744
Rejowiec 15440671 9970 898 9 830 105 15| 2452,85 1561,57 1029 378 655 340
Rejowiec Fabryczny 22 587 857 14745776 13904 774 21| 5219,01 3 212,75 1075612 662 132
Rejowiec Fabryczny - gmina wiejska 25291 227 14 875 210 14 628 576 22| 6007,42 3474,72 1149 601 664 935
Ruda-Huta 15 877 619 9 507 022 9412 244 17| 3 548,86 2 103,76 933 978 553 661
Sawin 12776 975 8173314 7961736 13| 2358,68 1 469,77 982 844 612 441
Siedliszcze 3650580 2 662 027 2525899 12 539,39 373,21 304 215 210 492
Wierzbica 22 564 545 15 635 002 14 970 093 19| 451291 2994,02 1187 608 787 900
Wojstawice 11 486 183 8156 639 8011210 14| 3091,01 2 155,87 820 442 572 229
Zmud? 3280491 2720113 2 608 538 8| 1085,54 863,18 410 061 326 067
(puste) 47 465 982 43 906 052 39 107 005 64 X X 741 656 611 047
hrubieszowski 165 615 293 121 029 521 113 348 850 172| 2670,83 1827,94 962 880 659 005
Dothobyczéw 26 462 147 16 571 682 16 027 847 11| 5026,05 3 044,23 2 405 650 1457 077
Horodto 7 291543 4 533 986 4 426 563 8| 1445,30 877,42 911 443 553 320
Hrubieszéw 71341676 52 689 026 48764771 56| 4140,07 2 829,90 1273959 870799
Hrubieszoéw - gmina wiejska 9243 488 5720 885 5644 415 15 935,48 571,24 616 233 376 294
Mircze 9 050 289 6 144 837 6 029 134 13| 1308,60 871,77 696 176 463 780
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Trzeszczany 4094 536 2598 498 2549 629 3| 1005,78 626,29 1364 845 849 876
Uchanie 2514 895 1730363 1681494 8 561,61 375,50 314 362 210 187
Werbkowice 9071 143 5883314 5661 258 15 994,53 620,68 604 743 377 417
(puste) 26 545575 25156 929 22563 739 53 X X 500 860 425731
janowski 235985 764 168 114 374 160 729 194 161| 5227,63 3 560,52 1465 750 998 318
Batorz 13 360 313 8 487 060 8388739 13| 4140,17 2 599,55 1027716 645 288
Chrzandéw 11119918 6 905 729 6 799 740 6| 3851,72 2 355,30 1853320 1133290
Dzwola 17 195 547 12 356 873 12 250 884 12| 2791,03 1 988,46 1432962 1020907
Godziszow 21 060 885 14704 989 14 106 523 12| 3663,40 2 453,74 1755074 1175544
Jandéw Lubelski 119 209 303 79119 314 76139730 71| 7620,62 4 867,34 1679004 1072391
Modliborzyce 14725 108 10724172 10517 130 12| 2129,75 1521,14 1227092 876 427
Potok Wielki 8243711 6227 466 6117 679 12| 1807,43 1341,30 686 976 509 807
(puste) 31070980 29588772 26408 771 40 X X 776 774 660 219
krasnostawski 337 605 286 229 484 154 221938 281 218 | 51397,19 3 548,06 1548 648 1018 066
Fajstawice 13 495 501 8 709 203 8533959 11| 2966,70 1 876,01 1226 864 775 814
Gorzkéw 4615177 3 694 507 3502062 6| 1365,84 1036,42 769 196 583 677
Izbica 34379 409 18 368 084 18 296 003 11| 4282,44 2 279,02 3125401 1663273
Krasnystaw 73 063 493 50013 426 49 005 209 76| 3974,51 2 665,79 961 362 644 805
Krasnystaw - gmina wiejska 40 837 965 23731899 23 056 164 23| 4827,18 2725,31 1775564 1002442
Krasniczyn 57 948 033 40724 749 40 647 550 10| 16 218,31 11 376,31 5794 803 4064 755
topiennik Gérny 20111973 13 357 463 13118 242 12| 524159 3418,88 1675998 1093 187
Rudnik 4923 304 3726776 3 615 006 4| 1656,01 1 215,95 1230826 903 752
Siennica Rézana 19101 619 11 483 977 11411 896 14| 463857 2771,22 1364 401 815135
Z6tkiewka 30579923 18 719 677 17 985 634 11| 582253 3424,53 2779993 1635058
(puste) 38548 890 36 954 394 32 766 556 57 X X 676 296 574 852
krasnicki 557 056 971 382 640671 369 794 242 335| 5892,85 3911,88 1662 857 1103 863
Annopol 23561749 15 057 093 14 855 806 27| 2777,53 1751,24 872 657 550 215
Dzierzkowice 19394 113 13 552 147 13 386 182 17| 3703,99 2 556,57 1140830 787 422
Goscieradow 26 884 113 19734742 19 150 839 24| 3758,44 2677,32 1120171 797 952
Krasnik 277 695 984 178 706 131 174 169 810 145| 8187,52 5135,18 1915145 1201171
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Krasnik - gmina wiejska 17 701 835 10994 749 10713 145 20| 2 440,96 1477,27 885 092 535 657
Szastarka 8 947 560 6318 443 6222424 12| 1560,71 1 085,37 745 630 518 535
Trzydnik Duzy 32949 759 21 341157 20725 285 22| 5156,46 3 243,39 1497 716 942 058
Urzedow 65 405 106 48 218 166 47 539 939 43| 7737,50 5624,03 1521049 1105 580
Wilkotfaz 29 694 009 17 613 407 17 274 930 23| 5389,11 3 135,20 1291044 751084
Zakrzowek 8233127 6 346 663 6 208 469 17| 1285,62 969,47 484 302 365 204
(puste) 46 589 615 44 757 974 39547413 49 X X 950 808 807 090
lubartowski 700 816 769 483 534 960 474 417 469 399| 7977,42 5 400,31 1756433 1189016
Abramoéw 10574 642 7630179 7528431 13| 2624,63 1 868,56 813 434 579 110
Firlej 27911 280 15 252 079 15 040 746 19| 4779,33 2575,47 1469 015 791 618
Jeziorzany 17 146 070 11 452 495 11341192 11| 6 299,07 4 166,49 1558734 1031017
Kamionka 27 460 324 15 948 266 15874 535 20| 4230,52 2 445,62 1373016 793 727
Kock 42 117 383 22 661 459 22 332474 27| 6673,65 3 538,66 1559903 827 129
Lubartéw 203 946 423 139 925570 139 134 252 144 | 9426,25 6 430,68 1416 295 966 210
Lubartéw - gmina wiejska 142 612 570 98 498 361 97 734 978 87| 12 016,56 8 235,17 1639 225 1123391
Michéw 22792 552 14 230 280 14 110 004 23| 3963,23 2 453,49 990 981 613 478
Niedzwiada 61902 430 48 221 231 48 144 982 16| 10083,47 7 842,48 3 868 902 3 009 061
Ostrow Lubelski 41 360 448 25946 437 25766 991 23| 7914,36 4 930,54 1798 280 1120304
Ostrowek 3 980 957 2794413 2718 164 7| 1049,28 716,44 568 708 388 309
Serniki 19795 143 14 028 296 13 325538 15| 4020,95 2 706,79 1319676 888 369
Usciméw 26 255 643 16 800 528 16 415 141 17| 8415,27 5 261,26 1544 450 965 597
(puste) 52 960 905 50 145 367 44 950 040 64 X X 827514 702 344
lubelski 965 815 065 692 839 924 665 196 394 693| 6171,62 4 250,65 1393673 959 879
Betzyce 25 878 288 16 601 059 15776 477 36| 10965,39 1198,18 718 841 438 235
Borzechdéw 6 883 982 3780552 3602981 6| 1822,61 953,93 1147 330 600 497
Bychawa 39970521 27 297 273 26 891 807 41| 3466,05 2 331,93 974 891 655 898
Garbéw 39163 400 25664 215 25 388 466 34| 4328,40 2 805,98 1151 865 746 720
Gtusk 113 043 072 76 343 507 74 912 062 101| 9435,20 6 252,57 1119238 741704
Jabtonna 76 733 282 62 935 273 60 184 975 61| 9465,07 7 423,83 1257923 986 639
Jastkow 73022 014 48 412 450 45 916 001 120| 5088,29 3 199,50 608 517 382 633
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Konopnica 55019 263 36 802 994 33293 908 114| 3 856,40 2 333,63 482 625 292 052
Krzczonéw 43 156 303 33457123 31253 398 16| 10052,71 7 280,08 2 697 269 1953 337
Niedrzwica Duza 80802 339 53245191 52908 857 96| 6794,11 4 448,74 841 691 551134
Niemce 121 077 637 82817914 82 507 462 123| 6041,20 4 116,73 984 371 670792
Strzyzewice 63 191 533 38271762 37 157 345 67| 7775,51 4 572,09 943 157 554 587
Wojciechéw 14 032 361 9436 852 9297 822 24| 2 355,61 1 560,82 584 682 387 409
Woélka 67 829 079 48 813 416 48 607 950 98| 5321,60 3 813,58 692 133 495 999
Wysokie 41 951 442 33010 243 30490 741 17| 9637,36 7 004,53 2467 732 1793573
Zakrzew 5703 276 4534 940 4410927 6| 1999,75 1 546,61 950 546 735 154
(puste) 98 357 274 91415161 82595 213 94 X X 1046 354 878 672
Lublin 2 502 425 249 1710976 122 1647 315 493 1901| 7390,81 4 865,28 1316373 866 552
Lublin 2472 509 551 1684 062 422 1621953 879 1852| 730246 4 790,37 1335048 875785
(puste) 29915 698 26913 700 25361614 49 X X 610 524 517 584
teczynski 373 326 421 252 583 783 244 297 061 246 | 6524,63 4 269,58 1517 587 993 077
Cycéw 28 745 758 16 632 009 16 394 722 19| 3648,40 2 080,81 1512935 862 880
Ludwin 20781119 12573 576 12 485 497 12| 3674,82 2 207,87 1731760 1040 458
teczna 133 234741 89 679 403 86 899 680 70| 5760,75 3757,34 1903 353 1241424
Milejéw 98 956 585 61737197 60 884 646 37| 10 959,86 6 743,23 2 674 502 1645531
Puchaczéw 28721740 17 483 729 17 412 689 16| 5035,37 3052,72 1795109 1088 293
Spiczyn 28932718 23 059 777 21596 949 53| 4968,70 3 708,90 545 900 407 490
(puste) 33953761 31418 093 28 622 878 58 X X 585 410 493 498
tukowski 408 610 867 268 133 064 259163 273 388 | 3847,09 2 440,03 1053121 667 947
Adamow 21058 111 14 028 100 13 460 769 24| 3821,11 2 442,53 877 421 560 865
Krzywda 34 312 218 22 815 881 22 242 550 33| 3295,45 2136,24 1039764 674 017
tukow 128 419 928 74 535 837 73 050 585 133| 4361,94 2 481,25 965 563 549 253
tukdéw - gmina wiejska 40 257 482 27 670 982 27 279744 52| 2200,70 1491,27 774 182 524 610
Serokomla 10010 760 7 019 286 6 875932 14| 2557,68 1756,75 715 054 491 138
Stanin 38996 729 24 175 060 23 608 566 39| 4026,09 2437,39 999 916 605 348
Stoczek tukowski 26 977 067 16 814 877 16 432 639 26| 10877,85 6 626,06 1037579 632 025
Stoczek tukowski - gmina wiejska 32568 041 19439 190 19 022 853 23| 4 205,58 2 456,46 1416 002 827 081
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Trzebieszow 9348 561 7391016 7138472 11| 1277,13 975,20 849 869 648 952
Wojcieszkow 20431 060 11 872 290 11778 846 12| 2992,25 1725,08 1702 588 981 570
Wola Mystowska 5378795 3860677 3649 622 18| 1173,38 796,17 298 822 202 757
(puste) 40 852 115 38 509 869 34 622 695 44 X X 928 457 786 879
opolski 310053 124 221776 661 213 576 252 209| 51281,46 3 638,07 1483 508 1021 896
Chodel 57010 138 48 971 513 48 366 325 17| 8722,48 7 399,99 3353538 2 845 078
Jozeféw nad Wistg 16 134 185 11 058 437 10 842 624 15| 2495,23 1676,87 1075612 722 842
Karczmiska 17 794 350 12 054 206 11 832 349 13| 3243,00 2 156,43 1368 796 910 181
taziska 18 417 827 12 191 960 12 068 602 18| 3788,12 2 482,23 1023213 670478
Opole Lubelskie 72 735 359 45 656 593 44 131 728 58| 4 283,59 2 599,04 1254 058 760 892
Poniatowa 77 495 161 48 109 622 46 410474 56| 5532,21 3313,14 1383 842 828 758
Wilkéw 15490 083 10 407 627 10 196 093 11| 3547,08 2 334,80 1408 189 926 918
(puste) 34976 021 33326701 29 728 056 46 X X 760 348 646 262
parczewski 391 084 789 291 879 163 286 255 199 199 | 11 378,01 8 328,15 1965 250 1438 468
Debowa Ktoda 10219 239 7 642 932 7571792 11| 2633,82 1951,49 929 022 688 345
Jabton 40373 322 27 218 294 26 367 229 37| 10546,84 6 887,99 1091171 712 628
Milanéw 16 223 907 11 209 749 11 086 531 23| 4357,75 2 977,85 705 387 482 023
Parczew 145 483 688 105 456 813 104 126 841 51| 10153,09 7 266,86 2852621 2041703
Podedwdrze 8427 489 5844610 5769 497 11| 5290,33 3621,78 766 135 524 500
Siemien 118 426 542 92 008 081 91932176 18| 26 606,73 20 654,27 6579 252 5107 343
Sosnowica 22 480 709 14 845 455 14 368 723 18| 8754,17 5595,30 1248 928 798 262
(puste) 29 449 892 27 653 228 25032 409 56 X X 525 891 447 007
putawski 769 240 187 470 360 251 454 683 603 486 | 6844,75 4 045,80 1582799 935 563
Barandéw 25793681 16 368 088 16 069 921 16| 6734,64 4 195,80 1612 105 1004 370
Janowiec 18 059 539 11 658 151 11 275 542 16| 4926,22 3075,71 1128721 704 721
Kazimierz Dolny 30 225 545 19335119 18 240 983 33| 455891 2751,28 915 926 552 757
Konskowola 42 379 892 27 946 417 26 764 223 34| 4860,64 3 069,64 1246 467 787 183
Kuréw 59 255 829 30573674 30455 881 30| 7788,62 4 003,14 1975194 1015196
Markuszow 15217 045 9142 372 9 084 091 12| 5170,59 3 086,68 1268 087 757 008
Nateczéow 88163 964 59318 233 57453 214 76| 9927,26 6 469,23 1160 052 755963
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Putawy 315122 583 164 747 164 161 083 683 181| 6709,73 3 429,87 1741009 889 965
Putawy - gmina wiejska 51448 519 33 140 565 32360122 53| 4230,27 2 660,76 970727 610 568
Wawolnica 24 924 087 15 734 869 15 602 813 14| 5455,04 3 414,93 1780292 1114 487
Zyrzyn 47 369 548 33576 081 32981 828 33| 7388,79 5144,57 1435441 999 449
(puste) 51279954 48 819 516 43 311 302 44 X X 1165453 984 348
radzynski 347 555 052 234 936 051 226 977 410 211| 5961,70 3 893,40 1647 180 1075722
Borki 43319610 27 239 053 26 695 209 26| 7267,17 4478,31 1666 139 1026 739
Czemierniki 33 088 509 23 824 819 23 451 650 18| 7758,15 5 498,63 1838 250 1302 869
Kakolewnica 12 480 618 7 755 327 7 677 359 11| 1566,54 963,64 1134602 697 942
Komarowka Podlaska 15379177 11 386 899 11038 782 10| 3721,07 2 670,89 1537918 1103 878
Radzyn Podlaski 96 175 876 63 380 259 60 340 447 56| 6233,85 3911,10 1717 426 1077 508
Radzyn Podlaski - gmina wiejska 59 887 676 35771631 35261117 23| 7410,92 4 363,46 2603 812 1533092
Ulan-Majorat 30741 080 17 879 695 17 624712 15| 5156,17 2 956,17 2 049 405 1174981
Wohyn 31588 493 23 906 072 23728221 21| 4859,02 3 649,93 1504 214 1129915
(puste) 24 894 015 23792 296 21159912 46 X X 541174 459 998
rycki 393 312 654 247 680 660 237 206 425 211| 7082,89 4271,68 1864 041 1124201
Deblin 76 565 263 40 686 980 39823521 43| 4819,37 2 506,67 1780 588 926 128
Ktoczew 37 926 164 19 668 702 19 400 750 16| 532297 2722,91 2370385 1212 547
Nowodwdr 13 340951 8 843 937 8679430 11| 3290,81 2 140,95 1212814 789 039
Ryki 133 485 583 82033 790 79968 431 83| 6603,62 3 956,09 1608 260 963 475
Stezyca 72 144 593 48 187 071 44 888 730 241 14132,14 8 793,09 3 006 025 1870364
Utez 26 759 216 16 909 319 16 319 875 16| 8508,49 5189,15 1672451 1019992
(puste) 33 090 882 31350861 28 125 688 41 X X 807 095 685 992
Swidnicki 528 857 739 384 980 540 373 320 645 373| 7403,65 5226,24 1417 849 1 000 860
Mefgiew 71 305 502 41732 089 40 533 244 85| 7114,90 4 044,43 838 888 476 862
Piaski 125967 220 94 910 428 93 014 675 97| 12 034,70 8 886,47 1298 631 958 914
Rybczewice 24 295 673 17 103 237 16 360 244 22| 7 258,94 4 888,03 1104 349 743 647
Swidnik 183 964 808 127 466 838 124 529 657 178 | 4745,89 3 212,59 1033510 699 605
Trawniki 73 336 805 56 815 203 56 459 983 24| 8302,59 6 391,94 3 055 700 2352499
(puste) 49 987 730 46 952 745 42 422 842 64 X X 781 058 662 857
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tomaszowski 372437974 234 241 987 225162 811 294 | 4545,03 2747,76 1266 796 765 860
Betzec 13745110 7 887 275 7 838 804 10| 4165,18 2375,40| 1374511 783 880
Jarczéw 4918 167 3 150 967 3102 496 41 1475,60 930,84 1229542 775 624
Krynice 5100 787 3703 425 3518 609 7| 1592,01 1 098,19 728 684 502 658
Lubycza Krélewska 23717 833 11970959 11 855 333 17| 3886,89 1942,86| 1395167 697 373
taszczow 12 032 332 7 969 647 7 755 643 13| 203421 1311,18 925 564 596 588
Rachanie 16 177 684 9941 249 9817549 12| 323554 1963,51 1348 140 818 129
Susiec 26 873 956 15732 756 15 498 450 22| 3639,48 2 098,92 1221543 704 475
Tarnawatka 9521549 6 323 904 6199 125 9| 2450,85 159566 1057950 688 792
Telatyn 8 406 370 6 156 370 6 041 960 6| 2181,21 1567,71 1401062 1006 993
Tomaszoéw Lubelski 131 659 998 76 985 649 73 865 561 113 | 7009,53 3932,58| 1165133 653 678
Tomaszow Lubelski - gmina wiejska 49952 170 27 997 822 27 777 393 37| 4423,68 2 459,92 1350059 750 740
Tyszowce 18 543 690 11 008 368 10 854 305 14| 3410,65 1996,38| 1324549 775 308
Ulhowek 14 012 903 9 062 644 8928471 10| 3145,43 2 004,15 1401290 892 847
(puste) 37775425 36 350 954 32109 111 39 X X 968 601 823311
wtodawski 288 989 165 199 920 552 192 914 034 226| 7607,18 5078,16| 1278713 853 602
Hanna 16 539 363 10 755 386 10 662 224 12| 5925,96 3 820,22 1378280 888519
Hansk 17716 513 9925 094 9763211 12| 4814,27 2 653,05 1476376 813 601
Stary Brus 16 323 231 8 021 660 7 981 668 10| 7 885,62 3855,88| 1632323 798 167
Urszulin 59 738 946 40 149 536 39634 024 32| 14 346,53 9518,26| 1866842 1238563
Wtodawa 82433002 59349 032 56 991 460 61| 638273 4 412,81 1351361 934 286
Witodawa - gmina wiejska 30451030 18 819 440 18 715917 43| 5055,79 3107,41 708 163 435 254
Wola Uhruska 26 090 758 16 300572 16 218 860 25| 683541 4249,11 1043 630 648 754
Wyryki 7 778 829 6 062 985 5816 800 11| 3075,85 2 300,04 707 166 528 800
(puste) 31917 494 30536 847 27 129 870 58 X X 550 302 467 756
zamojski 509 232 595 365 282 508 356 312 095 256| 4833,54 3 382,05 1989 190 1391 844
Adamoéw 15334511 9110927 8 809 271 9| 3335,76 1916,31 1703835 978 808
Grabowiec 6 553517 4 607 886 4521661 11| 1708,87 1179,05 595774 411 060
Komarow-Osada 13421 364 8 153 957 8012727 15| 2750,28 1641,95 894 758 534182
Krasnobrod 22 106 464 15298 124 15136712 20| 3148,17 2 155,61 1105323 756 836
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tabunie 13 206 499 9310626 9132732 18| 2 133,52 1475,40 733 694 507 374
Migczyn 15549 603 12 480 200 12358 434 11| 2743,89 2 180,77 1413 600 1123494
Nielisz 89 879 881 71871735 71794 409 10| 16 684,59 13 327,35 8987 988 7179441
Radecznica 14246 718 10405 267 10321690 10| 2575,33 1 865,82 1424672 1032169
Sitno 8 315643 6 558 927 6374 303 15| 1237,63 948,70 554 376 424 954
Skierbieszéw 30156 077 18 819 797 18 116 245 19| 5929,23 3 561,98 1587 162 953 487
Stary Zamos¢ 15321 896 11454 389 10 885 461 14| 2978,60 2 116,15 1094421 777 533
Sutéw 12 323 851 7727 227 7464170 12| 2800,24 1 696,02 1026 988 622 014
Szczebrzeszyn 50453 642 27 292570 26 637 644 31| 4552,35 2 403,47 1627 537 859 279
Zamos¢ 151 600 851 104 876 442 104 684 408 58| 6531,14 4 509,93 2 613 808 1804 904
Zwierzyniec 7 983 250 6 167 727 5994 592 14| 1209,77 908,41 570 232 428 185
(puste) 42 778 830 41146 707 36067 635 50 X X 855577 721 353
Zamos¢ 372909 842 265 530 258 253 595 056 239| 593947 4 039,10 1560 292 1061 067
Zamos¢ 321 698 986 216 521 279 210 065 828 195| 5123,82 3 345,80 1649 738 1077 261
(puste) 51 210 856 49 008 980 43 529 228 44 X X 1163 883 989 301
(puste) 1558 724 747 1449926 933 1327741972 501 X X 3111227 2 650 184
(puste) 1558724747 1449926933 1327741972 501 X X 3111227 2650184
Ogotem RPO 14 258 163 011 | 10 202 275 825 9 778 227 699 7725| 6804,97 4 666,84 1845717 1265 790
Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014
Obszary tematyczne
Tabela 17. Obszary tematyczne w wojewddztwach

Srodowisko BHR | _— » .Spofeczeri:stwo zR:sZc\)Akl)(t)SJw

przedsiebiorczos¢ | informacyjne ludzkich

Caty Kraj 4779671787 738 335 896 966 954 155 7 669 084 743 270 173 8367334062| 5379801091 15570232400
DOLNOSLASKIE 6245936236| 2378393661| 1664412340 341476473 | 1092 793 688 4223 253444 532754 145| 3371235248
KUJAWSKO-POMORSKIE 4501 438 942 997 546 834 | 1056087 753 460 628 067 | 1129451682 3457618 211 529077315 2979711335
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LUBELSKIE 6745361191 | 1997433195 999 006 068 389221419| 1221644642 3912663381| 1147607599| 3478037779
LUBUSKIE 2 538 950 500 587 469 096 865 629 861 159 309 353 505371938 1199 709 928 301547818 | 1309744434
tODZKIE 6218111208 | 1008 620009 943 810 304 542130022| 1455912932 4158 662 474 503 553 501 | 3321633330
MAtOPOLSKIE 6814 259499| 1448055797| 1827105736 824 293349| 1686088334 6127 836 354 896 691 725| 4587602 834
MAZOWIECKIE 20060101059 | 1409275424| 2725148173 397121420| 1200477 446 4955220143 | 1029220425| 3518841167
OPOLSKIE 2 881254 766 535417 191 686 500 368 131 086 290 470 544 016 1318 305 962 180023 369 | 1 395605 662
PODKARPACKIE 4627925722 | 1443999244| 1353179228 388 444 407 997 610 865 4671530075 625398003 | 3348587515
PODLASKIE 4239 578 935 773 516 320 673 766 243 105 484 456 585041 793 2 514 360 297 214607 010| 1872420922
POMORSKIE 6785322250 1419234575| 2110944921 343 053817| 1145714786 3179950010 352749328 | 2696798291
SLASKIE 11562 812811| 2754087463 | 2794101 838 383276814 | 2027791823 5510316 545 703 464 360 | 5315914 815
SWIETOKRZYSKIE 2463 433 915 970772 676| 1030095753 276 028 116 562 116 664 2047932 349 384 040397 | 2137716004
WARMINSKO-MAZURSKIE 6 764 000 837 | 1036836107 832 451 149 396 218 534 880 354 484 3072171287 515358979 | 2428863 247
WIELKOPOLSKIE 5734816912 | 1796936260| 1594265035 413793 009| 1531956678 4 498 559 225 589036373 | 3566058 834
ZACHODNIOPOMORSKIE 7731049440| 1503522613| 1003649 487 285 470 002 697 645 108 1478 788 728 375312426| 2233173562

ogstem |

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

Tabela 18. Obszary tematyczne wg programow operacyjnych w woj. lubelskim

Infrastruktura i
Srodowisko

Program Operacyjny

22799452364 23127108412 5844704632| 17933787053| 64694212475 14 260 243864 | 63132177380

) . B+R i Spoteczenstwo ROZWO,J
SISO rzedsiebiorczosc¢ | informacyjne ARG
P & vl ludzkich
4 157 290 818 324 289 148 507 409 566 143 073 499 162 083 255 1110000 0 0
0 0 0 0 0 1736 053 086 0 0
0 0 0 0 0 0 704 127 588 0
1011829 159 0 0 0 0 621 656 497 0 0

217




Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwoj 0 0 0 0 0 0 0
Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa
Lubelskiego 1576241215| 1673144047
Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

743 823 390

491 596 503 246 147 920| 1059 561 388 1553 842 228 443 480010| 2734214 389

Formy prawne beneficjentow

Tabela 19. Formy prawne beneficjentéw wg wojewddztw

e \{v’fadzx, szkoty, uczelnie,
admlnlstra.cjl jednostki naukowe
rzadowej
Caty Kraj 432 316 440 884 511 037 19992 847 208 2 536 850 152 5807 486 967 6 899 256 845
DOLNOSLASKIE 745 720 684 6 057 645 874 3983757044 1091986 816 7 370 458 052 600 686 763
KUJAWSKO-POMORSKIE 863 063 924 5625139420 2 687 080 609 626 599 324 5059 845 754 249 831 108
LUBELSKIE 784 901 519 7 188 249 603 2943 369 903 887 325 446 7 783 153 988 303 974 816
LUBUSKIE 184 252 964 3047472140 1383 565 607 431 254 730 2365911 855 55275633
tODZKIE 548 717 168 5710003 322 1779504 317 671061 391 8924 934 232 518 213 351
MALOPOLSKIE 959 285 737 9173194577 2272799211 964 243 238 10 022 797 608 819 613 258
MAZOWIECKIE 1068611392 10428 086 479 8732277 824 518 444 655 13 310 280 080 1237704 826
OPOLSKIE 525996 037 3147 878 964 1346 155 347 247 633 149 2249983917 81090212
PODKARPACKIE 661 556 373 6 244 530 441 2 186 504 397 1044 784 601 7 091 194 069 228 105179
PODLASKIE 459 700 538 4 457 499 054 1712381529 608 497 231 3426760412 313937 213
POMORSKIE 420 255108 6 089 654 193 4088 010591 585 769 034 6 564 089 716 285989 336
SLASKIE 1680318 046 10 818 644 099 3024344871 1090087 767 13 646 854 489 791517 197
SWIETOKRZYSKIE 614 119 351 3995382773 1546 013 365 490931 588 3019265114 206 423 684
WARMINSKO-MAZURSKIE 560 733 809 4231513952 4 333 054 597 1226170720 5299 651 257 275130 292
WIELKOPOLSKIE 479 501 665 6 840 734 108 3639 884 196 839952404 7 366 621 700 558 728 252
ZACHODNIOPOMORSKIE 842 332 185 4 850 345 225 4 505 145 032 1058 074 125 3870341543 182 373 258

Zrédto: DSiIR UMWL na podstawie SL2014
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Tabela 20. Formy prawne beneficjentéw wg programow operacyjnych w woj. lubelskim

170 463 408 364 825 464 2 480 844 159 76 453 097 2193520611 9 149 545
9962 604 54013 520 923 750 1575957 720 95 195 492
1796 557 15412 235 684 482 699 2436098
1418534 843 400 325 15 946 869 772719928
7 967 318 545 205 340 13 451 086 66 208 531 72002 184 38988 931
Regionalny Program
Operacyjny
Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-
2020 595 089 654 5433021916 395 061 138 712 380 964 2 484 469 277 158 204 751

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

Wspoélna Polityka Rolna 2014-2020

Tabela 21. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 wg wojewddztw
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Dolnoslaskie 47 796 1534767513 4,25% 530,82
Kujawsko-pomorskie 79 844 2181147012 6,03% 1057,81
Lubelskie 150 750 3575354 602 9,89% 1 706,40
Lubuskie 32724 1211132903 3,35% 1202,54
tédzkie 148 271 2541 468 308 7,03% 1 042,45
Matopolskie 102 011 1728356 462 4,78% 506,78
Mazowieckie 280724 4939 194 337 13,66% 910,45
Opolskie 21555 751 844 545 2,08% 769,72
Podkarpackie 94 573 1668 938 602 4,62% 786,78
Podlaskie 149 492 3364313543 9,31% 2 867,43
Pomorskie 58 018 1754 474 956 4,85% 747,64
Slaskie 46 696 858 871790 2,38% 191,19
Swietokrzyskie 77 336 1487411132 4,11% 1214,58
Warminsko-mazurskie 80012 2 497 846 779 6,91% 1763,40
Wielkopolskie 169917 4021573538 11,13% 1 150,19
Zachodniopomorskie 44 069 1846312271 5,11% 1 093,76
Grupa wojewddztw/caty kraj 17 174 522 999 0,48% X

Razem | @ 1581579)

Zrédto: DSiIR UMWL na podstawie SL2014

Tabela 22. Ptatnosci bezposrednie kampanii 2014-2020 wg wojewddztw
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Dolnoslaskie 381 285 5801 255 969 5,66% 2 006,44
Kujawsko - pomorskie 437 205 7 913 252 586 7,72% 3837,77
Lubelskie 1205061 10 432 865 345 10,18% 4 979,27
Lubuskie 137 464 2682523112 2,62% 2 663,49
tédzkie 833 506 6921953943 6,75% 2 839,23
Matopolskie 828 295 3533120418 3,45% 1035,97
Mazowieckie 1429 890 14 100 644 740 13,76% 2 599,18
Opolskie 189 094 3369928 546 3,29% 3 450,06
Podkarpackie 798 303 3587755138 3,50% 1691,36
Podlaskie 563 385 8 168 599 609 7,97% 6 962,16
Pomorskie 267 595 5004 209 724 4,88% 2132,47
Slaskie 324 845 2434198 942 2,37% 541,86
Swietokrzyskie 580 568 3601083943 3,51% 2 940,56
Warminsko - mazurskie 302 658 6 809 000 201 6,64% 4 806,94
Wielkopolskie 830725 12 585 226 907 12,28% 3599,43
Zachodniopomorskie 198 770 5562 735732 5,43% 3 295,37

|
L

Zrédto: DSIR UMWL na podstawie SL2014

> nie uwzglednia wnioskéw wycofanych oraz ewentualnych korekt

® uwzglednia: JPO, UPO, Doptaty energetyczne, Pfatnosci cukrowe, Oddzielng pfatnosé z tytutu owocdw i warzyw, Przej$ciowa ptatnoéé z tytutu owocdw miekkich, Wsparcie specjalne
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Zalacznik 1. Podzial obszaréw tematycznych wg kategorii interwencji”

Wykorzystanie funduszy unijnych w perspektywie 2014-2020 na realizacje Polityki Spdjnosci oraz ich
oddziatywanie na wazne obszary zycia spoteczno-gospodarczego regionu
wg kategorii interwencji
Transport Kl 024-044, 090
Energia KI 005-016
Srodowisko Kl 017-023, 083-089
Kultura, turystyka, rewitalizacja Kl 074-077, 091-095
Infrastruktura spoteczna KI 049-055
B+R i przedsiebiorczosé KI 001-004, 056-073
Spoteczenstwo informacyjne KI 045-048, 078-082
Rozwdj zasobdéw ludzkich Kl 096-097, 101-123

7 Podziat obszaréw tematycznych wg kategorii interwencji na podstawie Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr
215/2014 z dnia 07 marca 2014r.
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Zalacznik 2. Podzial form prawnych na sze$¢ gtownych rodzajows

Forma prawna SL

Forma prawna zestawienie

bez szczegblnej formy prawnej

europejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialnej

europejskie zgrupowania interesow gospodarczych

gtéwne oddziaty zagranicznych oddziatlow ubezpieczen

gtéwne oddzialy zagranicznych zaktadow reasekuracji

inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn.

zm.3))

instytucje gospodarki budzetowej

kolumny transportu sanitarnego

przedstawicielstwa zagraniczne

samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej

spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe

spotdzielnie europejskie

spotdzielnie

towarzystwa reasekuracji wzajemnej

towarzystwa ubezpieczen wzajemnych

wspolnoty mieszkaniowe

inne

gminne samorzadowe jednostki organizacyjne

powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne

wojewodzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne

wspolnoty samorzadowe

jst

organy kontroli panstwowej i ochrony prawa

organy wladzy, administracji rzadowe;j

panstwowe jednostki organizacyjne

sady i trybunaly

Skarb Panstwa

organ wladzy, administracji rzadowej

cechy rzemies$lnicze

federacje/konfederacje zwiazkow pracodawcow

fundacje

pozostate koscioty albo zwigzki wyznaniowe

inne organizacje podmiotéw gospodarczych

inne organizacje spoleczne lub zawodowe

izby gospodarcze

izby rzemie$lnicze

jednostki organizacyjne zwiazkow zawodowych posiadajgce osobowos¢ prawna

jednostki terenowe stowarzyszen posiadajagce osobowos¢ prawnag

Kosciot Katolicki

kotka rolnicze

ogodlnokrajowe reprezentacje zrzeszen handlu i ustug

ogolnokrajowe reprezentacje zrzeszen transportu

ogolnokrajowe zrzeszenia migdzybranzowe

ogolnokrajowe zwiazki migdzybranzowe

organizacje spoteczne oddzielnie niewymienione niewpisane do KRS

organizacja non profit

8 podziat form prawnych na sze$é gtéwnych rodzajéw na podstawie ,,Mapowania form prawnych SL2014”, Ministerstwo

Inwestycji i Rozwoju
223




Forma prawna SL
partie polityczne

Forma prawna zestawienie

polskie zwigzki sportowe

rolnicze zrzeszenia branzowe

samorzady gospodarcze i zawodowe niewpisane do KRS

stowarzyszenia

stowarzyszenia kultury fizycznej

stowarzyszenia kultury fizycznej o zasiggu ogolnokrajowym

stowarzyszenia niewpisane do KRS

stowarzyszenia ogrodowe

zrzeszenia handlu i ustug

zrzeszenia transportu

Zwigzek Rzemiosta Polskiego

zwigzki pracodawcow

zwiazki rolniczych zrzeszen branzowych

zwiazki rolnikow, kolek i1 organizacji rolniczych

zwiazki sportowe

zwigzki stowarzyszen

zwigzki stowarzyszen ogrodowych

zwiazki zawodowe

zwigzki zawodowe rolnikow indywidualnych

fundusze

oddzialy zagranicznych przedsigbiorcow - duze przedsigbiorstwo

oddzialy zagranicznych przedsigbiorcow - mate przedsigbiorstwo

oddzialy zagranicznych przedsigbiorcow - mikroprzedsigbiorstwo

oddzialy zagranicznych przedsigbiorcow - $rednie przedsigbiorstwo

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza - duze przedsiebiorstwo

osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza - male przedsiebiorstwo

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg - mikroprzedsigbiorstwo

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza - Srednie przedsiebiorstwo

przedsigbiorstwa panstwowe - duze przedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa panstwowe - mate przedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa panstwowe - mikroprzedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa panstwowe - $rednie przedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa zagraniczne - duze przedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa zagraniczne - mate przedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa zagraniczne - mikroprzedsigbiorstwo

przedsigbiorstwa zagraniczne - $rednie przedsigbiorstwo

spoiki akcyjne - duze przedsiebiorstwo

spoiki akcyjne - mate przedsiebiorstwo

spotki akcyjne - mikroprzedsigbiorstwo

spotki akcyjne - §rednie przedsicbiorstwo
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Forma prawna SL

spotki cywilne prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z
Kodeksem cywilnym - duze przedsigbiorstwo

Forma prawna zestawienie

spolki cywilne prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z
Kodeksem cywilnym - mate przedsi¢biorstwo

spotki cywilne prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z
Kodeksem cywilnym - mikroprzedsigbiorstwo

spotki cywilne prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z
Kodeksem cywilnym - $rednie przedsi¢biorstwo

spotki europejskie - duze przedsigbiorstwo

spotki europejskie - mate przedsicbiorstwo

spotki europejskie - mikroprzedsigbiorstwo

spotki europejskie - rednie przedsigbiorstwo

spotki jawne - duze przedsigbiorstwo

spotki jawne - mate przedsicbiorstwo

spotki jawne - mikroprzedsi¢biorstwo

spotki jawne - $rednie przedsi¢biorstwo

spotki komandytowe - duze przedsicbiorstwo

spotki komandytowe - male przedsigbiorstwo

spotki komandytowe - mikroprzedsigbiorstwo

spotki komandytowe - $rednie przedsigbiorstwo

spotki komandytowo-akcyjne - duze przedsiebiorstwo

spotki komandytowo-akcyjne - mate przedsigbiorstwo

spotki komandytowo-akcyjne - mikroprzedsigbiorstwo

spotki komandytowo-akcyjne - srednie przedsigbiorstwo

spotki partnerskie - duze przedsigbiorstwo

spotki partnerskie - mate przedsi¢biorstwo

spotki partnerskie - mikroprzedsigbiorstwo

spotki partnerskie - $rednie przedsigbiorstwo

spotki przewidziane w przepisach innych ustaw niz Kodeks spotek handlowych i
Kodeks cywilny lub formy prawne, do ktorych stosuje si¢ przepisy o spotkach - duze
przedsigbiorstwo

spotki przewidziane w przepisach innych ustaw niz Kodeks spotek handlowych i
Kodeks cywilny lub formy prawne, do ktorych stosuje si¢ przepisy o spotkach - mate
przedsigbiorstwo

spotki przewidziane w przepisach innych ustaw niz Kodeks spotek handlowych i
Kodeks cywilny lub formy prawne, do ktorych stosuje si¢ przepisy o spotkach -
mikroprzedsigbiorstwo

spotki przewidziane w przepisach innych ustaw niz Kodeks spotek handlowych i
Kodeks cywilny lub formy prawne, do ktorych stosuje si¢ przepisy o spotkach -
$rednie przedsigbiorstwo

sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia - duze przedsigbiorstwo

spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig - mate przedsigbiorstwo

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia - mikroprzedsigbiorstwo
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Forma prawna SL

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig - Srednie przedsigbiorstwo

Forma prawna zestawienie

inne niepubliczne jednostki organizacyjne systemu oswiaty - duze przedsigbiorstwo

inne niepubliczne jednostki organizacyjne systemu o$wiaty - mate przedsigbiorstwo

inne niepubliczne jednostki organizacyjne systemu o$wiaty - mikroprzedsi¢biorstwo

inne niepubliczne jednostki organizacyjne systemu o$wiaty - srednie
przedsigbiorstwo

inne publiczne jednostki organizacyjne systemu o$wiaty

instytuty badawcze

jednostki badawczo-rozwojowe

niepubliczne gimnazja

niepubliczne placowki systemu o$wiaty - duze przedsigbiorstwo

niepubliczne placowki systemu os§wiaty - male przedsiebiorstwo

niepubliczne placowki systemu oswiaty - mikroprzedsicbiorstwo

niepubliczne placowki systemu oswiaty - srednie przedsigbiorstwo

niepubliczne szkoly artystyczne - duze przedsicbiorstwo

niepubliczne szkoly artystyczne - mate przedsigbiorstwo

niepubliczne szkoty artystyczne - mikroprzedsigbiorstwo

niepubliczne szkoly artystyczne - $rednie przedsicbiorstwo

niepubliczne szkoly podstawowe - duze przedsiebiorstwo

niepubliczne szkoty podstawowe - mate przedsigbiorstwo

niepubliczne szkoly podstawowe - mikroprzedsiebiorstwo

niepubliczne szkoly podstawowe - $rednie przedsigbiorstwo

niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne - duze przedsigbiorstwo

niepubliczne szkoly ponadgimnazjalne - mate przedsicbiorstwo

niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne - mikroprzedsiebiorstwo

niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne - Srednie przedsigbiorstwo

niepubliczne zespoty szkot i placowek systemu oswiaty - duze przedsigbiorstwo

niepubliczne zespoty szkot i placowek systemu o$wiaty - mate przedsigbiorstwo

niepubliczne zespoly szkot i placéwek systemu o§wiaty - mikroprzedsigbiorstwo

niepubliczne zespoty szkot i placowek systemu oswiaty - §rednie przedsigbiorstwo

przedszkola niepubliczne - duze przedsigbiorstwo
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Forma prawna SL
przedszkola niepubliczne - mate przedsigbiorstwo

Forma prawna zestawienie

przedszkola niepubliczne - mikroprzedsigbiorstwo

przedszkola niepubliczne - $rednie przedsigbiorstwo

przedszkola publiczne

publiczne gimnazja

publiczne placowki systemu oswiaty

publiczne szkoty artystyczne

publiczne szkoly podstawowe

publiczne szkoly ponadgimnazjalne

publiczne zespoly szkot i placowek systemu oswiaty

uczelnie
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